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Spolupréce nevladnich neziskovych organizaci a verejné spravy pri tvorbé strategickych rozvojovych dokumenti

Analyzu spoluprédce NNO a vereginé spravy povazuji za velmi duleZitou
a uzite¢nou, nebot’ ndm dava zpétnou vazbu, jak jsou nové vzniklé orgéa-
ny kraje vnimany neziskovym sektorem, ktery j& osobné povazuji za vel-
mi duleZitou sou¢ast ob¢anské spolecnosti. Vyznam neziskového sektoru
a jeho spolupréce s verginou spravou nabyva stdle na vyznamu a jeich
dobra spolupréce bude stéle dulezitéjsi se vstupem do Evropské unie. Bu-
du velmi rad, kdyZ ndm tato analyza pomuze vzgemné vztahy , vylepSit”
a bude ndm pomocnikem pro lepsi spolupréci jak na trovni volenych or-
ganu kraje, tak i Grednika krajského Giadu.

Ing. Jan Brezina,
hejtman Olomouckého kraje

Evropska unie - projekt prohlubujici spolupréci nérodnich stétu - souc¢asné
v nemenSi miie zduraziuje i spolupréci spolecenskych komunit. Partner-
stvi verginé spravy a NNO se ukazuje byt ¢imsi vyznamnéjSim nez pou-
hym pInénim formalit stanovenych Evropskou komisi. Jedna se totiz
0 participaci vefginosti na urc¢ovani komunaniho a regiondniho rozvoje.
Atraktivnost regionalni politiky bude mezi obcany Ceské republiky naris-
tat stim, jak s budou sami uvédomovat vlastni potencid ovlivnit vyvoj ve
svém okoli. Vzhledem k dosud pievazujici pasivité leZi velky dil odpo-
védnosti za formulaci regiondniho zgmu na NNO. Je na samosprévach,
aby se tomuto jevu oteviely. Tam, kde se tak déje, nalézdme lepSi Sance
benefitovat ze ¢lenstvi ve spolecenstvi evropskych stéati. Predkladana stu-
dieje malym piispévkem k hledani cesty k Gspéchu.

PhDr. |van Gabal,
Gabal, Analysis & Consulting

Rada vlady pro nestatni neziskové organizace se jiZ dva roky intenzivné
zabyva budovanim systému spoluprace mezi NNO, Ustiedni stétni spravou
akrgji. Pravé tak usiluje o ovliviiovani procesii, souvisgicich se vstupem
CR do Evropské unie ve prospéch NNO. Z hlediska obou téchto Gkold je
piredkladana analyza vyuZzitelna jako ilustrace pripravenosti krgji a nezis-
kového sektoru na vzéjemnou spolupraci v prvnim programovacim obdobi
po vzniku naSeho ¢lenstvi v EU.

JUDr. Hana Fristenska,
Rada vlady pro NNO
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NROS se dlouhodobé zabyva grantovou podporou nestatnich nezis-
kovych organizaci z programti Phare pro rozvoj obcanské spolecnosti.
V soucasné dobé v rdmci programu Evropska brana, financovaného
z prostiedkii Trust pro stiedni a vychodni Evropu zaroven intenzivné pri-
pravuje NNO na vstup do Evropské unie. Analyza je proto velmi potieb-
nym a uzitecnym voditkem pro nad dalSi praci v této oblasti zefména
proto, Ze piinasi objektivni pohled na Uroven spoluprédce NNO a verginé
sprévy z pohledu nezavidé vyzkumné spolecnosti. Véiime, Ze identi-
fikace problémovych oblasti je prvnim krokem k jejich ndprave. Pristup
k evropskym fondim zacind na doméci padé a bez zlepSeni spolupréce
a praktického naplnéni principu partnerstvi, je neredny.

Predpokladem Uspésného partnerstvi jsou vyhody plynouci ze spoluprace
ato vdem Ucastnikim. Nutnou podminkou je nalezeni takovych partneru,
kteti by zastupovali jak zgmy svych klientu, tak i ostatnich obdobnych
instituci v dané oblasti. DilleZité je také zgjisteni spravedlivého zastoupe-
ni jednotlivych typi partneri v daném partnerstvi.

Celkove 1ze hodnotit predkladany material velmi pozitivné a |ze fici, Ze
bude v budoucnu vyuZit pri pripravé programovych dokumenta MMR.

. Vytvareni partnerstvi, regionalni rozvoj ...

PhDr. Hana Silhanova,
Nadace rozvoje ob¢anské spole¢nosti

Vyznam principu partnerstvi jsem si poprvé jasné uvédomil v roce 1997 pii
volbé ¢lent vyboru mezindrodni organizace, kterd h§ji pravaazgmy lidi s
postiZenim. Pied volbou v diskusi vystoupila Zena ze Svédska a fekla:,, Jsem
odbornik na otézky postiZeni. 40 let Zji s mentdlnim postiZzenim...“ TaZena
byla zvolena mistopredsedkyni této organizace. Méla pravdu. Pro minister-
ského Urednika, pro ucitele, 1ékaie, psychologa a politika piredstavuje posti-
Zeni problém. Pro ¢lovéka s postiZzenim je to otédzka kazdodenniho béZzného
Zivota. V z&dné zemi na svéteé Zadna politicka reprezentace, ani zadny pied-
stavitel vergjné spravy nebo neziskové organizace nemuZze fici, Ze pro napl-
novani principu partnerstvi udélali vse. Vitam proto podobné kroky, které
nam ukazuji cestu k hlubSimu uplatnéni partnerstvi. Véiim, Ze se stdle mu-
Zeme vz§ emné obohacovat a ucit. A to napiiklad i z vysdledki tohoto a po-
dobnych projekti.

Ing. lvo Vykydal,
poslanec Parlamentu CR

Ing. Marek Jetmar,
Odbor koncepce regionaniho rozvoje MMR
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Uvodem...

K zadani této analyzy nas vedl diouhodoby proces, ktery zapocal kolem roku 1998 a mél
dvé zékladni roviny - reformu vergné spravy v Ceské republice a predvstupni obdobi Ceska
vzhledem k Evropské unii. Tento proces znamenal zménu v pristupu k tradi¢nim partneram
veigné spravy, tj. podnikatelskému a neziskovému - ,tretimu“ - sektoru. V obou rovinach
vzniklo vice prostoru pro nazory partnera rozhodovatelt, tedy i pro stanoviska a podnéty
nestétnich neziskovych organizaci. Samotné& ob¢anska sdruZeni, obecné prospédné spolecnosti,
nadace, nadacni fondy i cirkevni prévnické osoby se rovnéz ucily byt partnery verginé spravé i
byznysu.

A tehdy nas zaujal pojem Princip partnerstvi. Co to vliastné je? Je naplnén, pokud vitézna
koalice pozve do svych poradnich organt i zastupce opozi¢nich stran? Nebo jde o partnerstvi
mezi mésty a regiony z riznych zemi? Da se mluvit o partnerstvi, pokud politici v rdmci
vereginého rozpoctu vytvoii grantovy systém pro projekty neziskového sektoru? Co to viastné je
partnerstvi?

Uplatnéni Principu partnerstvi nepodiéha v Evropské unii jednotnym pravidlam. V
riiznych zemich uplatiiuji tento princip rozdilng. Ceska republika se béhem priprav na vstup do
EU v oblasti podpory regiondlniho rozvoje uéilaod Skott, od nichZ se zrovnav jeich piistupu k
partnerstvi mame co ucit.

Pri ¢teni této analyzy mozna rovnéz naleznete argumenty pro nasledujici tvrzeni:

regiondni rozvoj je jako téma obtizné uchopitelné, dokumenty, které jsou jeho zakladem,
jsou ¢asto mélo srozumitelné aje o nich maldinformovanost mezi ob¢any,

obecng je Ucast vergnosti v rozhodovacich procesech stde nepiiliS vyuZivanou praxi
vergné spravy v Ceské republice, prevazuji formélni zpasoby komunikace mezi veiejnou
spravou a ostatnimi subjekty,

nestdni neziskové organizace jsou pro piedstavitele vergné spravy stde jesté
nepochopeny sektor s tézko uchopitelnym manddtem, obtizné pocitatelny a
neorganizovany. PredevSim jim neni jasné jaké konkrétni piinosy plynou ze spolupréace
verejného a neziskového sektoru,

aktivni neziskovy sektor v regionu, jako staly partner veiginé spravy, je indikatorem jgi
osvicenosti a miry jegi otevienosti a haopak v mistech s malo rozvinutym neziskovym
sektorem stéle pretrvava tradi¢ni pristup ke spravé véci vergnych a dukladnd modernizace
je stiejedté ocekavana,
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statistické jednotky NUTS Il vykazuji velmi malou miru soudrznosti a je otazka, zda
dokaZzi byt onou zakladnou podpory regionalni palitiky.

Analyza prokézala velkou riznost piistupi v jednotlivych krajich Ceské republiky. Je to
tedy i prileZitost pro hledani ,,dobré praxe”, ktera mize navzdjem obohatit rtizné krajské systémy
komunikace s partnery, verejnosti. Na narodni Grovni potom jiZ popisuje urcitou jednotnost, i
kdyz stéle jesté ne dokonaly a dokonany systém partnerského piistupu.

PovaZujeme tuto analyzu za prvni krok k popsani situace v Ceské republice. Prvni préci,
kterd s dala ambicidzni Ukol pomoci osobnich interview (kterych probéhlo na dvé stg) zjistit
nazory na narodni Grovni i ve vSech krajich mimo Prahu. Tento krok musel byt proveden,
abychom byli schopni poznat situaci konce roku 2002 a pozdéji mit podklad pro srovnani a
popsani vyvoje situace.

Na zavér patii naSe podékovani viem, ktefi nés od tohoto cile neodrazovali a byli ndm
napomocni a také nasledujicim institucim: Utadu viady CR, Radé viddy pro nestatni neziskové
organizace, Ministerstvu pro mistni rozvoj CR, Delegaci Evropské komise v CR, Nadaci rozvoje
ob¢anské spolecnosti, Nadaci ICN a spolec¢nosti Gabal AnalysisConsulting, kter4 se tohoto
nelehkého vyzkumu ujaa

Za zadavatele — Centrum pro komunitni préci

Roman Haken,
vykonny 7editel CpKP

I nformace na internetu:

www.cpkp.cz/r egiony
Www.evr opska-unie.cz
www.vlada.cz
WWW.mmr .cz

WWW.Nr 0S.CZ

www.gac.cz
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Abstrakt

Studie se vénuje otazce uplatnéni principu partnerstvi mezi neziskovym sektorem a
vefghou spravou v podobé ministerstev, krajskych Gradi a krgjskych samosprav pri vzniku
nasledujicich strategickych rozvojovych dokumenti: Program rozvoje kraje, Narodni rozvojovy
plan, Spolecny regiondlni operacni program a sektorove operacni programy.

Prace zkoumé dané téma na trovni jednotlivych kraji Ceské republiky kromé Prahy a
sou¢asné na relevantnich ministerstvech. Analyza ma Sest kapitol. V Gvodu se vénuje vysvétleni
cile a podstaty anadyzy a popisuje metodologii pouZitou pro tento typ vyzkumu, tedy
pol ostandardizované rozhovory. Pro pirehlednost je metodologicka ¢ast rozdélena na krajskou a
centrani droven.

Déde se prace vénuje popisu situace ve viech krgjich Ceské republiky z hlediska
sedovaného tématu. Tato tieti kapitola je roz¢lenéna podle jednotlivych kraja, respektive
regioni soudrZznosti NUTS Il. Kazda krgjska kapitola se ddle vénuje klicovym tématickym
okruham, které se vztahuji ke sledované problematice, tedy vzniku rozvojového dokumentu,
spolupréci s verginosti a NNO a situaci v prislusném regionu soudrznosti NUTS |1, Popis
aktualniho stavu tvori prevaznou ¢ast kapitoly, ato predevSim z divodu velkeé variability situace
v jednotlivych krajich.

Ctvrta kapitola popisuje vyvoj na jednotlivych ministerstvech. Téma je sledovano
v zévidosti na jednotlivych rozvojovych dokumentech a souc¢asné na pitislusnych ministerstvech.
Stejné jako v piipadé krajt je dodrZena logicka provazanost a proto je ¢ast vénovana kazdému
dokumentu déle délena na popis jeho vzniku, vliv verginosti a NNO a partnerstvi s NNO. |
v pripadé ministerstev byl kladen diraz na popis aktudlni situace a na zmapovani variability
postupa.

Péata kapitola je vénovana shrnuti hlavnich poznatka, tak jak vyplynuly z provedenych
rozhovori. Vyzkum v terénu ukazal, Ze na krgjské i centrdlni Urovni lze nalézt spolecné
promeénné aktudni pro obé Urovné: definice principu partnerstvi, zgmy vergnosti v pasobeni
NNO, zapojeni Siroké vergnosti, neticast NNO pii tvorbé rozvojovych dokumenti a urgité
problémy pii tvorbé rozvojovych dokumenti. Kazda proménna je dée rozdélena na krgjskou a
centrdni Groven, aby byla zachovana logika textu. Zavérecna Sesta kapitola zakonéuje celou
préci.

W OO0
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Pouzté zkratky a pojmy

ERDF - Evropsky fond regionéniho rozvoje

ESF - Evropsky sociani fond

MD - Ministerstvo dopravy

MF - Ministerstvo financi

MMR - Ministerstvo pro mistni rozvoj

MPSV - Ministerstvo prace a socialnich véci

MSMT - Ministerstvo 3kolstvi, mladeZe atélovychovy

MPO - Ministerstvo pramyslu a obchodu

MYV - Ministerstvo vnitra

M ze - Ministerstvo zemedgélstvi

MZP - Ministerstvo Zivotniho prostiedi

NNO - Nevladni neziskové organizace

NUTS - Nomenklatura Gzemnich statistickych jednotek

NRP - Nérodni rozvojovy plan

Phar e - program piredvstupni pomoci Evropske unie pro kandidatské zemé. Phare je
zéroven hlavnim finanénim instrumentem predvstupni strategie pro deset
stiedoevropskych a vychodoevropskych zemi, které pozédaly o ¢lenstvi
v Evropské unii. Jeho prioritou je zefména budovani instituci a financovéani
investic.

PRK — Program rozvoje krgje, v nékterych krajich Program rozvoje tzemniho obvodu
kraje (v druhéfézi tvorby), hlavni sttednédoby rozvojovy dokument

Twinning - partner stvi (napi. mést a obci), spolupréce organa ainstituci ¢lenské a
kandidatské zem¢ EU v urcité oblasti.

Vznik kraje—obdobi od 1. 1. 2001 dale, tedy faktické ustaveni krajského usporéadani

OP - Operacni program

SOP - Sektorovy operatni program

ROP - Regiondni opera¢ni program

SROP - Spolecny regiondni operacni program

SEA - posouzeni vlivu strategie (dokumentu, planu) na Zivotni prostiedi (Strategic
Environmental Assessment)

. Vytvareni partnerstvi, regionalni rozvoj ...
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1. Uvod do analyzy

Hlavnim cilem projektu, jehoz zadavatelem byla organizace Centrum pro komunitni
praci?, je analyza spolupréce orgéni vereiné spravy a NNO, ktera byla provedena na pozadi
tvorby strategickych rozvojovych dokumenti® v jednotlivych krajich Ceské republiky® a
soucasné na centrdni Urovni.

BliZici se mozny vstup Ceské republiky do Evropské unie piindsi mimo jiné moznost
cerpani finanénich prostiedkia ze strukturdlnich fondi a kohezniho fondu pro potieby
regionaniho rozvoje. Skute¢na participace Sirokého spektra partneri je z pohledu Evropské
komise jednim z kli¢ovych hledisek, kterymi jsou hodnoceny piedioZzené projekty. Nestétni
neziskové organizace jsou prirozené povazovany za jednoho z moznych reprezentanti zgma a
nazora Siroké verginosti. Proto jsou chdpany v zemich Evropské unie jako vyznamni a tradi¢ni
partneri. Jgich zapojeni do tvorby strategickych dokumenti je prvnim krokem k nastaveni
rovnoprévného vztahu mezi veiejnosti a stétni spravou v Ceské republice. Ugast NNO v celém
procesu také nepiimo piibliZuje oblast rozvojového planovani verginosti. Cilem tohoto projektu
je proto analyza skute¢né participace NNO na faktickém rozhodovani o narodnich rozvojovych
prioritich a o smérovani komunitni a regionalni dynamiky, tak jak se odrazily v piisudnych
dokumentech.

Domnivame se, Ze diasledné zaméieni na vznik strategickych dokumentid ma svij
vyznam pro analyzu celkového stavu partnerstvi NNO a vergjné spravy v Ceské republice. Jde o
vysoce indikativni oblast pro budouci rozvoj krgjt, v némz se promita jak spoluprace samospravy
s centrdnimi institucemi statu, tak zejména samospravy a verginé spravy s obyvateli v mnoha
piipadech reprezentovanymi prévé neziskovym sektorem.

Soustiedéni se na pripravu strategickych dokumenti umozZiiuje soucasné alespor
z&kladni standardizaci ramce analyzovaného jevu pro porovnani situace v jednotlivych
krgjich av ramci prisludnych ministerstev. Stavi rovnéZ otazku existence a povahy spolupréace na
konkrétni Groven strategicke debaty o rozvoji regiont.

Y podle sd¢l eni zadavatel e tato analyza vznikla za laskavého prispéni nasledujicich donori: MMR,
Delegace EK, Utad vliady — Rada vlady pro NNO, Nadace ICN a za niZe popsané spolupréace
sNROS.

2 dokumenty: Program rozvoje kraje (v nékterych krajich Program rozvoje tzemniho obvodu kraje)
naregiondni urovni, Narodni rozvojovy plan, Spolec¢ny regionalni operacni program ajednotlivé
sektorové operacni programy na drovni centréni.

% v/ zhledem k odlidné ekonomické situaci v hlavnim mesté Praze, jegimz disledkem je odlisny po-
stup v regiond nim rozvoji, se analyza vénuje pouze nas edujicim krajiam: Jihocesky, Jihomoravsky,
Karlovarsky, Kralovéhradecky, Liberecky, Moravskoslezsky, Olomoucky, Pardubicky, Plzensky,
Stredocesky, Ustecky, Vysocina, ZIinsky.

W OO0
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L ze predpoklédat, Ze obsah rozvojovych dokumenti vznikajicich na centrdni Grovni ma
své koreny v mistnich problémech jednotlivych kraju. Zadavatel tudiz povaZzoval za vhodné
zmapovat jeich tvorbu za pouZziti obdobné metodologie jak naregiondni, tak na centralni arovni.
Propojeni téchto dvou Urovni objasni stupei partnerstvi i na horizontélnim zakladg.

Vydedky analyzy piedevSim piedstavuji, jak jednotlivi respondenti chapou princip
partnerstvi®. Kromé toho ukazuji ae i to, jak jsou jednotlivé oslovené skupiny respondentii
piipraveny a schopny rozvijet jg v praxi. Vytipovai jsme si nékolik z&kladnich tématickych
okruht, jgichz prodiskutovani nam pomohlo zmapovat celou problematiku. Sledovali jsme
formy a charakteristiku vztahtt mezi NNO a organy krgjské i centrdni spravy. Dae jsme
podrobné zmapovali vznik prislusného dokumentu, a to vzdy jak z pohledu zastupci NNO, tak
Z pohledu zastupct organi krajské a centrdni spravy. Soucasné jsme se zabyvali moZnostmi,
které ma verginost k dispozici, pokud chce ovlivnit a zapojit se do regionaniho rozvoje, ¢i
konkrétne do piipravy rozvojovych dokumentd.

Podle naseho nézoru dileZitou oblasti pro uplatiiovani principu partnerstvi je Grovei
regiont soudrznosti NUTS Il. Béhem rozhovori jsme se zastavili i u fungovani téchto Uzemnich
jednotek. Vyse nastinéné tématické okruhy predstavuji i hlavni hlediska, kterd4 jsme pouzili
k néslednému tridéni zjisténych informaci.

Cilem analyzy nebylo zmapovani viech NNO, vSech obci nebo pohledu vSech Urednikia
verginé spravy. Odovovali jsme zamérné pouze experty nebo osoby, které k dané problematice
maji co fici. Zde prezentované informace by nemély byt chdpany jako hodnoceni, de spise
podnéty k Gvaze, inspiraci nebo k optimalizaci spolupréace.

4 Jgji vymezeni je obsazeno v ¢lanku 8 Natizeni Rady (EU) ¢. 1260/99. Znéni tohoto ¢lanku je n&
dedujici:

Akce Spolecenstvi dopliuji odpovidajici vnitrostatni akce nebo k nim prispivaji. Jsou pripravovany
v Uzké spolupraci, dale jen " partnerstvi”, mezi Komisi a ¢lenskym statem spolecné s organy a sub-
jekty, jez jmenuje ¢lensky stét v rdmci svych vnitrostétnich pravidel ab&zné praxe, zefménas:
—regiondnimi amistnimi organy ajinymi ptislusSnymi vefgjnymi organy,

— hospodaiskymi a socidnimi partnery,

—vSemi ostatnimi piisluSnymi subjekty v tomto ramci.

Toto partnerstvi se uskutec¢iiuje v plném souladu s prislusnymi instituciond nimi, pravnimi a finang-
nimi pravomocemi kaZdého z partnerd, jak je definuje prvni pododstavec. Pii jmenovéni nejrepre-
zentativngjSich partnert na vnitrostétni, regiondni, mistni ajiné Grovni vytvori ¢lensky stét Siroké a
Gcinné sdruZeni v3ech prislusnych subjekta podle vnitrostatnich pravidel a praxe, pticemz vezme v
Gvahu potiebu prosazovat rovnopravnost mezi muzi a Zzenami atrvale udrZitelny rozvoj prostiednic-
tvim integrace ochrany Zivotniho prostredi a poZadavki na pokrok.

V&echny jmenované strany, dale jen " partneii”, musi byt partnery sledujicimi spolecny cil.

OO .
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2. M etodologie analyzy

Jednim ze z&kladnich rysi regiondni politiky Ceské republiky je odlisnost a Siroka
variace v postupech a vztazich v ramci jednotlivych kraju statu. Jak uké&ze tato analyza,
povédomi o principu partnerstvi, vysvétleni pojmu a jeho napliiovani se lisi. Tuto skute¢nost
jsme s dovolili predvidat a proto jsme pii tvorbé metodologie zvolili flexibilni, méng
standardizovany zptsob kvalitativniho vyzkumu. Predkladand studie je tedy vysledkem
kvalitativni analyzy informaci ziskanych pol ostandardizovanymi rozhovory.

Vzhledem k c¢asové tisni celé préce spoleénost GAC se souhlasem zadavatele
akceptovala nabidku zéstupce Nadace rozvoje obcanské spolecnosti (dale jen NROS) na
zmapovéni centralni drovné problematiky. Zastupkyné GAC proto provedia vyzkum na drovni
kraja, zastupce NROS provedl vyzkum na arovni ministerstev. Vybér respondentt, pouZivana
metodologie a sestaveni nastroju je dilem GAC za vzgemnych opakovanych konzultaci se
zéstupcem NROS. Vzhledem k ur¢itym specifikam, danym odlisnostmi krgjské a centrdni
arovné, bude pouzita metodologie popsana zvl&St’ pro ob¢ oblasti daného tématu. Vysledna
analyza byla vypracovana spolecnosti GAC za Uzké spolupréce se zéstupcem NROS .
V dokumentu jsou v piisludnych kapitolach zietelné oddéleny ob¢ arovné (krajska i centrdini),
tak aby byla umoZnéna rychld orientace v textu. Samostatné a oddélené analytické pokryti
regiondni a centrdni Urovné bylo soucasti dohody se zadavatelem. Zadavatel akceptoval i
externi spolupréci se zastupcem NROS pii metodol ogickém vedeni ze strany GAC.

..« ZApojovani verejnosti, rozvoj komunit ...

W OO0



Spolupréace nevladnich neziskovych organizaci a ve'ejné spravy pri tvorbé strategickych rozvojovych dokumenti

Stranka 13 M etodologie analyzy

ONONEONEONEONEONEONEONOSNSOSNOSONOSONEONEONEOSNEOSEOSNEOSEOSEONEONEOSEONEONEONEONEOND

2.1. Metodologie analyzy situace v krajich
2.1.1. Nastroj

Pro Ucely vySe popsaného typu analyzy se spolecénosti GAC osvédéuje forma tzv.
polostandardizovanych rozhovorta vedenych jedinym vyzkumnych pracovnikem, béhem nichz je
mozZné dobre reflektovat detaily problému. Diky tomu je zaru¢ena shoda provedenych rozhovorti.
Pro vedeni polostandardizovanych rozhovori jsme pripravili specifické typy dotazniki,
respektive podklada, které slouZily tazatelce. Sjejich znénim nebyli respondenti zamerné piedem
nijak seznamovani.

Sestavili jsme jeden identicky dotaznik pro vSechny vybrané NNO. OdliSnost
jednotlivych NNO, zptasobenou déle v textu uvedenym kli¢em, jsme reflektovali prostiednictvim
specifickych otazek.

Naopak situace v krajskych Ufadech a mezi politickymi zéstupci kraje je ponékud
odlidnd, ato piredevSim v souvidosti s riznym polem puasobnosti jednotlivych respondentd. Proto
jsme vypracovali &tyfi modifikované dotazniky, které byly piitazovéany konkrétnim osobam © :

zéstupci odbor regiondniho rozvoje,

zastupci jiného relevantniho odboru, kde 1ze piedpokladat kontakt s NNO,

tiskovy mluvéi ¢i pracovnik tiskového oddéleni,

zvoleny zastupitel ¢i radni pasobici v oblasti regiondniho rozvoje avnéjsich vztahi nebo
jiny relevantni.

Pripadn& specifika respondentti vyplynula z konkrétniho rozhovoru. Ten jsme zdmérné
vedli tak, aby jg bylo mozno reflektovat a hloubgji zmapovat pomoci na misté zvolenych
sponténnich otédzek. Rozhovor diky tomu probiha c¢asto v neforméni piételské atmosfére.
Rozhovory byly vedeny zcela anonymné. Pokud se to nepricilo vali respondenta, byly na misté
nahravany. Nahrané informace byly zpracovavany dodatec¢né, coZz umoznilo jegich dokonalou
interpretaci.

ZAY, piipade, Ze dotazany respondent nebyl schopen si pod uréitym pojmem nic predstavit, proble-
matika mu byla struéné vysvétlena, tak abychom ziskali alespori ndzor na danou véc. Jak se béhem
rozhovort ukazoval o, respondenti se ¢asto s urcitou véci ve své praxi setkali, ale neznali pouze dany
pojem.

g Respondenti neméli moznost vybéru dotazniku. O pritazeni konkrétniho dotazniku rozhodla pie-
dem tazatelka.

. Vytvareni partnerstvi, regionalni rozvoj ...
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2.1.2. Vybér respondenti

Anayza se zaméfila na to, jak vidi a hodnoti spolupréci nestatnich neziskovych
organizaci, krajskych Oradi a krgskych samosprav na tvorbé strategickych rozvojovych
dokumentt vSechny tii uvedené skupiny. Vytipovani respondentt probéhlo Usudkovym vybérem
ve tiech skupindch — zastupci NNO, zéstupci kragjskych Urada, respektive zastupci krajské
samospravy. V zgmu zachovani anonymity respondenta uvadime v této analyze oznaceni osob
pouze v muzském rodé. Rozhovory jsme ale provadéli jak s muZi, tak se Zenami. Konkrétni
odloveni respondenti neveédéli, kdo jiny je na Uzemi jgich krgje kontaktovan. Rozhovory byly
vedeny minimané se Sesti zastupci z kazdého krae. Jgich konkrétni vybér byl strukturovany.
Probéhl podle nadledujiciho klice:

putisobnost v oblasti regiona niho rozvoje (napt. odbory regiondniho rozvoje, vybory pro
strategicky rozvoj, radni pro regiondni rozvoj),

funkce hegitmana, pokud ma regional ni rozvoj ve své ptasobnosti,

pusobnost v oblasti komunikace s vefginosti a vnéjSich vztahi (napi. oddéleni vngjSich a
zahrani¢nich vztahi, pracovnici tiskovych oddéleni krajskych Gradu),

odbory, které se spolupodilely natvorbé Programu rozvoje kraje a u nichz |ze soucasné
piredpokladat uzsi vztahy s neziskovym sektorem v dané oblasti (napi. oblast Zivotniho
prostiedi, oblast sociani nebo zdravotni).

Vybér respondenti v neziskovém sektoru byl komplikovangjsi. V nékterych krajich
pusobi aktivni organizace, které jsou v relativné Uzkém vztahu s krajskou i centrdni Urovni.
Existuje vSak i obrovské mnozstvi NNO, jgichz ¢innost je ne vzdy sledovana, a které se o déni v
kraji zgjimaji jen vyjime¢né (napt. snaha ziskat granty). Pro potieby této analyzy bylo osloveno
minimalng Sest zastupct vybranych NNO. Spolecnost GAC ve vétSing kraju provedia rozhovory
se Sesti az sedmi zastupci NNO, predevSim ve snaze ziskat SirSi spektrum nazori. Konkrétni
organizace jsme vybirali podle nasledujiciho klice, tak aby pouZziti zgjistilo osloveni Sirokého
spektra NNO:

ptisobnost organizace v daném kraji,

prokazatel na spolupréce natvorbé Programu rozvoje kragje (napt. piipominkovani
dokumentu, ¢lenstvi v nékteré z pracovnich skupin, ¢lenstvi ve vyboru pro regiondni
rozvoj),

aktivni NNO kraje, které se piimo nepodilely natvorbé dokumentu, ale do jgjichz naplng
regiondni ¢i komunitni rozvoj patii,

aktivni organizace pasobici v jinych oblastech (napi. Zivotni prostiedi, environmentdlni
vzdélavani, socidlni a zdravotni oblast),

W OO0
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organizace, které nevédi o procesu tvorby strategickych rozvojovych dokumentu (bylo nasi
snahou oslovit vzdy minimané dvé takové organizace),

organizace sidlici v krajském mestg,
organizace sidlici mimo krajské mésto.

Kombinaci vySe popsanych charakteristik jsme vytipovali organizace, které maji ve ve&tsi
¢i mendi mife povédomi o vzniku strategickych dokumentd, maji vétsi ¢i mensi zgiem se na
procesu podilet a sou¢asné jim jgjich poloha a komunikagéni cesty v raizné mite umoziuji ziskat a
zpracovat potiebné informace. Slo o vysoce specificky zpasob vybéru, ktery piedpoklada peglivy
postup pri kontaktovani NNO, nebot’ ne v3echny organizace vySe uvedena kriteria spliuji.
Zdrojem prvotnich databazi kontaktti byly odbory regiondniho rozvoje jednotlivych krajt,
databaze regiondnich partnera CpKP, ¢i rizna informaéni centra neziskového sektoru. Pro
konkrétni piredstavu étenditi uvadime Udaje o poctech a strukture rozhovori v krgjich:

o
C
pd
pzd
O

Kraj
Jihocesky
Jihomoravsky

Zastupitelstvo
2

Karlovarsky
Kré ovéhradecky
Liberecky
Moravskosl ezsky
Olomoucky
Pardubicky
Plzensky
Stredocesky
Ustecky
Vysocina
Zlinsky

~N| o N o N o o N~ N N NN
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2.1.3. Hlavni okruhy otézek

Vypracované dotazniky reflektuji nize uvedené oblasti zgmu:
¢innost NNO ajgi ndvaznost naregional ni rozvoj,
moznost veiginosti/ NNO ovlivnit regionalni rozvoj,
formy a charakteristika kontaktt NNO s centranimi organy,
formy a charakteristika kontaktit NNO s kragjskymi organy,
Ucast /nelicast NNO natvorbé piislusného dokumentu,

komunikace verginosti s krajskou/centralni irovni, moZnosti verejnosti ziskat informace o
déni,

sdruzujici platforma NNO (vznik, cile, vystupy, hodnoceni),

chapani a napliovani principu partnerstvi,

spolupréce na trovni NUTSI,

postup vzniku piislusného rozvojového dokumentu (aktéfi, okolnosti vzniku, problémy),
navaznost najiné dokumenty regiondniho rozvoje,

moznosti verginosti ovlivnit prislusny dokument,

nestétni neziskovy sektor jako celek,

postup kraje v pripravé projekti pro ¢erpani strukturdnich fonda EU.

2.1.4. Zhodnoceni prace

Prabéh préce hodnotime jako organiza¢né, piipravou i analyticky bezproblémovy. Na
strané vétSiny respondentt se objevoval zgem o konkrétni vystup z analyzy, ato jak mezi NNO,
tak i mezi zéstupci krajskych uradu. V nekolika malo krajich se mezi respondenty z fad
pracovniku krgjského Uradu objevila nediivéra viaci poskytovéni informaci. Je evidentni, Ze
néktefi Grednici nejsou zvykli poskytovat informace Gstné bez predchozi pripravy. Casto jsme
proto narazeli na Zadost o predlozZeni otézek pro piedbéZné prostudovani. Nevyskytl se zietelny
problém s rozhovory vedenymi s krajskymi politiky. VSechny rozhovory probéhly v terminu od
prosince 2002 do brezna 2003.

..« ZApojovani verejnosti, rozvoj komunit ...
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2.1.5. Ovérovani sdélenych infor maci

Jak bylo fe¢eno v vodu, cilem této analyzy bylo zjistit formu a stupei kontaktu mezi
nestatnimi neziskovymi organizacemi, krajskymi Grady, krajskou samospravou a ministerstvy na
pozadi tvorby strategickych rozvojovych dokumentii. Je tieba piipomenout, Ze kraje Ceské
republiky jsou samostatnymi jednotkami a zalezi narozhodnuti jejich vedeni, jak budou vzniklé
problémy reSeny.

Veskeré informace uvedené v tomto vysledném dokumentu vychazeji pouze
z provedenych rozhovort. Cilem analyzy nebyla verifikace sdéleni nebo hodnoceni postupt.
Zae€7i zcela na tsudku kazdého ¢tenare, s jakym ndzorem ¢i postupem se ztotozni, ktery naopak
odmitne. V oblasti regionalniho rozvoje pravdépodobné neexistuji spravna a Spatna ieSeni. Tato
analyza ma umoZznit porovnani a poskytnout informace k mozné inspiraci. Pracuje vyhradné
sinterpretovanymi slovy piedem vybranych respondentt, ato i za cenu, Ze se respondent rozhodl
béhem rozhovoru informace ng&jakym zpusobem upravit. Anayza je doplnéna kratkym
slovnickem zkratek a pouzivanych vyrazi pro presnéjSi pochopeni textu.

O 0O 00O EOEEOEEOEONEONEOEEO OO OSEOEO OO OEEO OO OEEOEOREOEONEO N0 RO

2.2. Metodologie analyzy situace na centralni Grovni

2.2.1. Uvod

Programové dokumenty pro strukturani fondy jsou vypracovavany na centrani narodni
drovni, protoze kazdy clensky stét (tedy do budoucna i Ceska republika) je partnerem vigi
Evropské unii, z jejihoz rozpoctu jsou financovany projekty v oblasti regionani a strukturdlni
politiky. Tyto dokumenty vypracovavaji na zakladé rozhodnuti viady povéiena ministerstva. Uz
ve fazi pripravy dokumentt (féze programovani) jsou zapojeni do pripravnych praci partnefi,
mezi které patii i nestatni neziskové organizace (NNO).

Proto se v této ¢asti studie soustiedime na jejich zapojeni, redny piinos a vliv na
vysledek ve forme vypracovanych programovych dokumentd, na to, jak byl princip partnerstvi
skutecné naplnén a pochopen.

Hlavnim dokumentem, ktery hrgje kli¢ovou roli v sestavovani ostatnich programovych
dokumentt (a to jak na centrdni, tak na regiondni Grovni) je Narodni rozvojovy plan (NRP).
Jeho vypracovanim a tim padem i celkovou koordinaci piipravy Ceské republiky na cerpani
podpory ze struktura nich fondt bylo povéieno Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR).

OO .
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V névaznosti na NRP, ktery obsahuje celkovou nérodni rozvojovou strategii veetné
rozvojovych priorit CR jak z pohledu na regiony, tak na jednotlivé sektory, vznikly sektorové
operacni programy (SOP) a regiondni operacni programy (ROP). Prvni verze NRP vypracovalo
MMR apredloZilo jg vladé koncem roku 1999.

Rozhodnuti o pripravé sektorovych i regiondnich opera¢nich programi bylo prijato
vlddou v roce 1999 formou usneseni. Tento rok je tedy mozné povazovat za oficiani zacétek
piiprav dokumenti pro vyuZziti strukturanich fondu.

Zakazdy SOP, kterych na zacétku priprav bylo celkem Sest, nese zodpovédnost piislusné
ministerstvo, kde je stanoven jeden z odbori jako Ridici organ (RO). V nésledujici tabulce je
piehled jednotlivych SOP na za¢étku priprav podle toho, pod které ministerstvo spadaly:

SOP Ridici organ
Rozvoj lidskych zdroji (RLZ) Ministerstvo prace a socidnich véci (MPSV)
Zivotni prostredi Ministerstvo Zivotniho prostiedi (MZP)
Pramysl Ministerstvo pramyslu a obchodu (M PO)
Cestovni ruch alazeistvi Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR)
Doprava Ministerstvo dopravy (MD)
Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi Ministerstvo zemédélstvi (Mze)

Prvni ndvrhy SOP byly hotovy v roce 2001.

Regiondlni operagni programy meély vypracovat samy regiony soudrZznosti, v klasifikaci
Evropské unie oznagované jako NUTS II. Nicméng, v lednu 2002 rozhodla c¢eska vlidda na
zékladé doporuceni Evropské komise, Zze sedm ROP bud slou¢eno do jednoho spole¢ného
dokumentu (Spolecny regiondni operacni program — SROP). Vlada povéiila MMR jeho
vypracovanim.

DalSi doporuceni Evropské komise se tykalo sniZzeni celkového poétu SOP. Na zatétku
roku 2003 vléda rozhodla o zapracovani SOP Cestovni ruch a lazenstvi do SROP a o slouceni
SOP Dopravaa SOP Zivotni prostiedi do jednoho SOP Infrastruktura.

Pavodné byl pro vypracovani SOP a ROP stanoven termin konce roku 2002. Finani
verze vSech programovych dokumenti (NRP, SOP, SROP) byly piijaty viadou béhem ledna a
Unora 2003. Béhem birezna a dubna 2003 jsou tyto dokumenty piedavany Evropské komisi, aby o
nich mohlo zagit vyjednavani. Jejich zakonéeni je planovano na konec roku 2003 tak, aby s 1.
lednem 2004 byl o teoreticky mozné zagit financovat jednotlivé projekty.

..« ZApojovani verejnosti, rozvoj komunit ...
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2.2.2. Vymezeni piredmétu analyzy

Vzhledem k centralni povaze NRP se tato ¢ast analyzy soustiedila na uplatnéni principu
partnerstvi na MMR, které tento dokument zpracovalo.

Studie se dde soustiedila na jednotlivd ministerstva, pod ktera kompetenéné spadaly
sektorové operacni programy (SOP). Predmétem vyzkumu byly vSechny SOP, i kdyZ na ptipravé
nékterych z nich se nestatni neziskové organizace nepodilely. Tento postup byl motivovan
nasledujicimi Gvahami:

zdokumentovat ditvody pro zapojeni/nezapojeni NNO

zmapovat postupy jednotlivych ministerstev pro potieby porovnani.

2.2.3. Vybér respondenti

Vybér respondenti pro vyzkum byl rozdélen nadve ¢asti:
a) Vyber respondentsi na piFislusnych ministerstvech.

Vybér byl ucingn tak, aby byli osloveni ti pracovnici, kteti se podileli na préci na daném
programovém dokumentu. VétSinou se jednalo o zaméstnance odbort, které byly povéreny
fizenim pifpravnych praci (Ridici organ). Tito lidé zodpovidali za piipravu a koordinaci
programovych dokumenti, byli s ni podrobné seznameni, aktivné se na ni podilei a meli tak i
piehled o0 zapojeni jednotlivych partnera. Pokud na nékterém ministerstvu doSlo ke
kompetenénimu presunu RO najiny odbor, snaZili jsme se nasledovné oslovit i tyto nové odbory.
Rozhovory vét&inou probihali s iediteli odbori, pripadné vedoucimi pracovniky.

V pripadé, Ze nebylo mozné se domluvit na terminu rozhovoru s danym pracovnikem
zastupujicim RO (z davodi ¢asového zaneprézdnéni), schiizka se uskutesnila s jinou
kompetentni osobou z daného ministerstva, kterd se na piipravnych pracich podilela a byla
sezndmena sjejich priabéhem. Tento piipad nastal pouze najednom ministerstvu.

Ve vybranych piipadech, piedevSim na ministerstvech, kde NNO nebyla piizvana, se
uskutecnil jesté druhy rozhovor. Mél za cil verifikovat a upiesnit ziskané poznatky z prvniho
rozhovoru. Rozhovor se také uskutecnil se zastupcem jednoho ministerstva, které nebylo pfimym
RO, ae podilelo se na zpracovani jednoho z opatieni SOP. Divodem byla snaha zmapovat i
piipravu téch ¢asti textu programovych dokumenti, za které zodpovidala jina ministerstva, kterd
v3ak také méla uplatiovat princip partnerstvi. Toto ministerstvo zodpovidal o za pracovni skupinu
vytvorenou pro vypracovani textu jednoho z opatienich.

OO .
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Vybér respondenti byl ucinén na zékladé vergné dostupnych informaci a adresari,
popripadé po konzultaci s experty a pracovniky danych ministerstev. Osloveni respondenti
reagovali vesmés velmi vstiicné.

b) Vybér respondentiz za NNO

Vyber se soustiedil jak na piimé Ucastniky piipravnych praci z fad NNO, tak i na NNO,
které se piipravnych praci nezG¢astnily, ale vzhledem k jegjich sektorovému zaméteni a aktivitam
jevi o problematiku strukturalnich fonda zgem.

Primi Gc¢astnici piipravnych praci za NNO byli osloveni na zakladé piehledu o zapojeni
NNO do zpracovani programovych dokumentt, ktery vypracovala Rada viady pro NNO.
Celkovy pocet téchto rozhovori se primo odvijel od poétu zéstupca NNO v riaznych
partnerskych organech.

Nezlcastnéné NNO byly vybrany na z&kladé konzultaci s experty na neziskovy sektor,
podle profilu a vyznamu dané NNO (stiedni organizace, legitimita, vSeobecné uznani, vyznam
jgjich problematiky, navaznost na strukturalni fondy, zastupovéni verginych zgmua). Byly
osloveny:

organizace celorepublikové zastupujici postiZzené, déti amladez, ekologické NNO,
organizace s mistni (regiondni) pusobnosti, které se zamétuji naregiondni rozvoj,

organizace , expertni*, zapojené do dané problematiky jako experti a konzultanti.

PrestoZe ve vysledné anadyze uzivame pro oznaceni osob muzsky rod, je to pouze
z davodu zachovani anonymity respondentt. Béhem rozhovori jsme se setkali jak s muzi, tak se
Zenami. Nasledujici tabulka obsahuje piehled o celkovém poétu uskutecnénych rozhovori:

Respondenti Pocet
MSMT
MMR
MD
Mze
MPSV
MPO
ZUucastnéné NNO
Nezléastnéné NNO
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2.2.4. Nastroj

Pro Gcdy vyzkumu byla pouzita metoda polostandardizovanych rozhovora s vyuzitim
dotazniku, které byly obdobou téch pouzitych na regiondni Urovni. Obsah dotazniki pouZitych
nacentralni trovni selisil podle typu respondenti:

a) pro zastupce ministerstev
b) pro zastupce NNO

Struktura dotazniku pro vyzkum na centrdlni Grovni odpovidaa strukture dotazniku
pouzitého pro vyzkum v krgjich, ktery provéadéla vyzkumné pracovnice spolecnosti Gabal
Analysis & Consulting (GAC). Duvodem byla porovnatelnost dat shromézdénych na centralni a
krajské arovni. Dotazniky pro centradni Groven byly proto vypracovany v Gzké spolupréci
s GAC. Dotazniky pouzité na centréini Urovni uréené pro zéstupce ministerstev i NNO mely
zachovanou stejnou strukturu a vécné zaméteni, liSily se pouze pokladané otazky podle typu
respondenta.

Hlavni vécné okruhy otazek se soustiedily na:

obecné Udgje tykajici se profilu dané instituce, odboru veetné kompetenci, hlavni oblasti
é¢innosti,

vznik a postup piipravy programovych dokumentd,

vznik pracovnich organu pracujicich na priprave,

zapojeni jednotlivych partneri do piipravnych praci, zptasob jgich nominace a vybéru,
mapovani zptsobu zapojeni/nezapojeni NNO do pripravy,

vysledky zapojeni NNO do piipravného procesu,

veigl na legitimita vypracovanych dokumentd,

problémy, které se pii pripravé objevily.

Dotaznik pro NNO byl ddle rozdélen podle toho, zda se dana organizace podilela na
piipravé programovych dokumentt. Organizace nepodilgjici se na této préci byly dotazovany na
duvody své nei¢asti. Rozhovory se uskutecnily v lednu a inoru 2003.
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2.2.5. Zhodnoceni préce

Ze strany pracovnikia centranich organt zodpovédnych za piipravu programovych
dokumenta byl piistup velmi vstiicny a otevieny. VétSina respondenti ocenila zgem o tuto
problematiku, i kdyZ vyjédiili pochyby o potencidlnim vyznamu a dopadu analyzy. Nicméng,
meéli velky zgjem se s ni poté sezndmit. Nékteré zastupce jednotlivych ministerstev se nepodatilo
zastihnout, proto bylo nutné najit ndhradni respondenty, kteii vSak vzdy byli kompetentni.

Podobng vstiicny postoj byl zaznamenan i u NNO, ato jak u téch, které byly osloveny a
zUcastnily se pripravnych praci, tak i u téch, které se nepodilely na téchto aktivitéch. | zde byl
velky zgem o danou problematiku a ochota poskytnout veSkeré informace.

Jako urcity problém se ukézal fakt, Ze celkovy vzorek respondentt nebyl prilis velky. To
je dano skute¢nosti, Ze na centralni Urovni se jednalo 0 malou skupinu osob, kterd se zapojila do
piipravnych praci z titulu své préace a zgjmu. Studie byla vyhradné zamérena na NNO, nebrala v
Gvahu ostatni partnery (ekonomiéti asocidlni partneti, kragje).

2.2.6. Ovérovani sdélenych informaci

Informace zminéné v této analyze pochézeji pouze z provedenych rozhovoria. Smyslem
analyzy neni jegjich vécné verifikace ani jejich hodnoceni. Jednalo se pouze o zjisténi informaci,
které ma dany respondent k dispozici ajeho vlastnich nazora na predmét analyzy. MuZe se proto
stét, Ze informace a nazory zastupcu centrdnich orgénu se budou lidit od téch poskytnutych
predstaviteli NNO.

Cilem analyzy neni vydavat zavazna hodnaoceni, ktery postup je spravny &i Spatny. Jgjim
smyslem je zmapovat stavgjici situaci a ngjit problematické oblasti, tak jak je vidi vybrani
respondenti.
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3. Charakteristiky jednotlivych krajd

V nédedujici kapitole uvadime shrnuté informace popisujici situaci v jednotlivych
krajich Ceské republiky, tak jak byla popsana respondenty béhem provedenych rozhovori. Dil&i
kapitoly odpovidaji hlavnim problémovym okruhtim. Pro lepsi orientaci jsme kraje sefadili podie
¢lenstvi v regionu soudrznosti NUTS 1.

OO0 N0 EOEEOEEOEONEONEOEEO OO OSEOSEO OSSOSO NEO OO OEEOEO OO0 N0 RO

3.1. Stiedotesky kraj

3.1.1. TvorbaPRK

3.1.1.1. Prvni faze— 1999 — 2000 (pi‘ed vznikem
kraj )

Osloveni reprezentanti Stredoceského kraje se k této fézi nijak bliZze nevyjadiovali. Jeden
z nich pouze potvrdil existenci ,, Regiona ni koordina¢ni skupiny*.

3.1.1.2. Druhé faze— 2001 — 2002 (po vzniku kraju)

Jeden z politickych reprezentanti krgje oteviené prohlasil pavodni PRK za naprosto
nevyhovujici. Mezi zastupiteli a odbory panovala hned po vzniku krgje shoda rozvojovy
dokument piepracovat. Prostrednictvim smlouvy o dilo se praci G¢astnila Regiondni rozvojova
agentura Stredni Cechy (ddle RRA) v pozici komeréniho zpracovatele (agentura méla svého
vlastniho subdodavatele, firmu IVP, s. r. 0.). Zastupci vSech radnich a vedoucich odbori tvorili
spolesng , Ridici skupinu PRK* — hlavni fidici organ viech praci.

Analyticka ¢ast byladilem firmy IVP, s. r. 0. Préce na ¢asti strategické probihaly v Sesti
pracovnich skupindch sestavenych podle jednotlivych priorit. Kromé pracovnika piislusnych
odbort se napréci podileli zastupci okresnich Giadi, ministerstev, soukr. sektoru nebo NNO? .

® podle odoveného zastupce z odboru existuje seznam nékolika NNO, které se G¢astnily tvorby
v uréité pracovni skupiné. Neuvédomuje si ale, Ze by se zastupci téchto organizaci pri tvorbé setka
val, ato aZ najednu vyjimku. Tuto skute¢nost potvrdil i zastupce jedné z oslovenych NNO.
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O konkrétnim obsazeni rozhodovali zéstupci ORR spole¢né se &leny ,Ridici skupiny
PRK"“. Posledni soucésti dokumentu byla projektova ¢ast. Ta byla v gesci RRA. Po jgim
vypracovéani nasledovalo zapracovéani piipominek z odbort, projednani ve vyborech a komisich,
ptipominkovani od vedoucich odbort a zverginéni na internetu. Podle informa¢nich materidi
kraje m¢la verejnost a obce 20 dni na predloZeni piipominek. V z&ti 2002 byl dokument schvalen
v zastupitelstvu? .

Zéstupci MMR neméli v procesu tvorby Zadnou zvlastni funkci, nelcastnili se praci.
Ministerstvo pouze poskytlo potiebné finance. Firma IVP, s. r. 0. vyuZivala ministerstvem
navrZzenou metodologii. Podle ndzoru jednoho z respondentt vSak préce neprobihaly uspokojive.
Krg zatal s pripravou dokumentu pozdé, tudiz mohl alespon sledovat jak v3e probiha jinde.
Zv1a&&tni konzultace s okolnimi kraji ale neprobihaly. Jeden z respondenti uvadi, Ze se piedbézné
piedpoklada provadéni prabézné aktualizace, predevdim v zavidosti na momentdni situaci a
rozpoctu kraje. Jednotlivé priority budou rozpracovavany v tzv. akénich planech, tvorenych
pravdépodobné na 1 - 3 roky.

3.1.1.3.  Vliv vergnosti

V kraji neprobehl Zadny cileny prizkum vefginého minéni s cilem zjistit, jak se verejnost
stavi k problematice rozvoje Uzemi. Podle slov respondenti byly vyuZity tradi¢ni cesty
informovani dané zékonem. DileZitou roli hrdo zastupitelstvo kraje. Rozhoduje, podle slov
jednoho z respondentii, predevSim o tom, kolik pozornosti se bude které priorité vénovat. Pxi
tvorbé PRK tvirci vychézeli ze statistickych dat a informaci obci, které referovaly o aktudni
situaci obyvatelstva. Zde je, podle ndzoru oslovenych, mozné vysledovat ndvaznost na veigjnost.

Problematiku komunikace s verginosti mél ve své gesci ORR. Byly samozigimeé pouZzity
tradi¢ni informaéni cesty dané zakonem. Informace o tvorbé dokumentu probeéhly regionalnim
tiskem'® . Krgjsky Gfad tehdy narézel na nedostatek pracovnikii. Jeden z respondentt z KU se
domniva, Ze probihal o verejné projednavani. Nema ale dostatek informaci o detailech.

Pripominky z fad Siroké vefginosti mohly byt predévany jednak prostiednictvim
vedoucich pracovnich skupin, jednak po internetu, kde byl dokument po 20 dni k dispozici.
Nesesly se za&dné pripominky od Siroké nebo organizované vereinosti. Jeden z respondentt z fad
zastupitelt zapochyboval, zda-li je vibec ve schopnostech kragje vtahnout Sirokou verejnost do
problematiky regionaniho rozvoje. | s ohledem na toto tvrzeni nasledné uvedl, Ze prioritni
cilovou skupinou jsou starostové obci™V .

9 podle slov jednoho respondenta byla spoluprace s komerénimi zpracovateli velice problematick,
préce narazely na nedostatek ¢asu. Vétsinu Ukola postupné pievzal ORR, aby pomohl zvednout
Uroven PRK a ¢innost pracovnich skupin Iépe zkorigoval.

10 Migtni Deniky Bohemia maji nékolika strankovou zvléstni ptilohu vénovanou pro-

{ P blematice kraje
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3.1.14.  Vliv neziskovych organizaci

Ze Sesti odovenych NNO se tfi Gcastnily tvorby, dvé NNO o tvorbé viibec neveédély.
Zastupce zbyvajici Sesté NNO sdélil, Ze tvorba tohoto typu dlouhodobych Sirokych koncepci
nepatii mezi priority ¢innosti. Jedna se obvykle o ¢asové a kapacitné piilis narocnou préci.

Podivame-li se na Uc¢astnici se NNO, najdeme dv¢, které byly krajem primo osloveny.
Pocitovaly ale zésadni nedostatek casu, ktery komplikoval cely proces' . Jeden z téchto
respondenttt mél pocit, Ze jeho U¢ast byla predevSim formdni. Doporucil prizvat jiné NNO,
s ¢imZ krg souhlasil, ale pak tyto organizace Udajné vibec neoslovil (viz pozn. ¢. 2). Oba
respondenti se shodli, Ze hlas zastupci neziskového sektoru mél pii jednanich stejnou véhu. Oba
postradali vyrozumeéni o zapracovani nebo odmitnuti piipominek. Tieti U¢astnici se organizace se
podilela spiSe neformdné. Jgi ¢lenové piedavali pripominky osobng, protoze k internetovému
podani byli, podle slov respondenta, skepticti. Méli aktivni snahu stét se ¢leny pracovnich
skupin, ale nebyli piizvani.

3.1.2. VZziemny kontakt mezi neziskovymi organizacemi a krajem

Nazory na neziskovy sektor se podle slov oslovenych zastupci kraje vyrazné |isi. Zde
prezentujeme hlavni my3lenky, které zaznély. Respondenti si byli védomi existence NNO,
vSichni se s nimi nékdy dostali do styku. Tti z dotdzanych s stéZovali, Ze krgi nema dobry
piehled o organizacich, chybi databaze, kontakt se pomalu rodi. Jeden z dotazanych spoléhal na
nedavno zahgenou tvorbu raznych odbornych koncepci. Tak jak se postupné budou tvoiit,
vztahy se, podle jeho nazoru, prohloubi.

Zjevné neexistuje Zadny standardné nastaveny zpasob kontaktu. VSe se eSi po odborech,
kde se i zakina s postupnym mapovanim sektoru. Na KU neni jedna kontaktni osoba, ktera by
méla problematiku NNO ve své gesci. Jeden z radnich potvrzuje, Ze nékteré organizace krgj
piimo odlovily s cilem ,,d& o sobé védét“. Podle slov zastupce jednoho z odbort byla za
podobnym uc¢elem zéhy po vzniku kraje neziskovym sektorem zorganizovana konference NNO,
OU a zastupct kraje.

Proti tomuto pohledu stoji nazory dvou politickych zastupcta kraje, kteri se s vySe
uvedenymi my3enkami ¢astecné ztotoznili, ale sou¢asné se pozastavili nad skute¢nosti, Ze mezi
NNO se vyskytuje fada , radikdlnich® organizaci, které nejsou piipraveny diskutovat a , pouze
zdr7uji projekty“®?..

12) Bylo tudiz problematické snazit se zainteresovat i jiné, nelc¢astnici se, NNO. Jeden z respondentti
potvrdil tuto snahu, ale minimum organizaci mélo moznost odpovidat a posilat piipominky ze dne
na den.

19 Respondent primo uvedl, ze NNO nemohou byt stdlym partnerem kraje, az na
oblast udélovani granti. 70% NNO povazuje ptidudny radni za problematické.
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Ve vyborech a komisich kraje nejsou zéstupci neziskového sektoru. NNO vybraly své
reprezentanty, ale ti nakonec nebyli akceptovani, nebot’ nominace probéhla na politické bézi a
¢lenstvi je honorované. Jedna z oslovenych organizaci potvrdila, Ze vi o zastupci NNO, jenz byl
nominovan za politickou stranu. Dvé organizace povaZzovaly tento systém za vyrazné negativni,
protoZe informace z jednani komisi a vybort je Udajné velice sloZité ziskat.

PrestoZze chybi jasné nastavené standardy, organizace se shodly na ochoté krae
spolupracovat, pokud ma NNO co nabidnout. Nékteri zastupci neziskového sektoru reprezentaci
krgje vyslovené ,,omlouvali“ stim, Ze se jednd o nové se ustavujici instituci.

3.1.3. Neziskovy sektor jako celek

Situace neziskového sektoru ve Stiedoceském kraji je dosti komplikovana. Velka vétsina
organizaci presunula z praktickych dtvodu své sidlo do Prahy, kam také zaciluje svou pisobnost.
Zastupce jedné NNO povaZuje neziskovy sektor v kraji vyslovené za dlaby. Ve Stredoceském
kraji se podobné jako v jinych krajich CR objevily snahy vytvorit uréitou podobu sdruzujici
platformy. Roku 1999 prob¢hla ,V3eobecnd konference NNO Stiedoceskéno krge”, ktera
delegovala zéstupce do pracovnich skupin. Zadny vyvoj viak nenésledoval a viechny oslovené
organizace se bez vyjimky shoduji, Ze v rdmci neziskového sektoru chybi vile ke spole¢nému
postupu. Jako pozitivni hodnotily organizace oborova sdruzeni, ktera v riznych oblastech jiz
Gspésné funguji.

Jeden z respondenttt chdpal snahu neziskovych organizaci udrZzet s svou vlastni
subjektivitu. Na druhou stranu upozornil, Ze diive ¢i pozdéji mohou centrdni organy ztratit vili
komunikovat s ,,neuchopitelnou” skupinou subjekti.

3.1.4. Princip partnerstvi

Oblast principu partnerstvi se vétsing respondenti z KU a samospravy jevilajako
neuchopitelna. Projevila se chybgjici jednoznacna definice, pouze dva respondenti méli piedstavu
o konkrétnich projektech. Neziskové organizace byly udavany za piiklad moznych partner napt.
v oblasti socidni ¢i oblasti Skolstvi, ae ze slov vyplynulo, Ze nejsou povaZzovany za , tradi ¢niho"
partnera.

Tii z oslovenych NNO se s terminem nikdy nesetkaly. Respondenty nenapadli Zadné
konkrétni piiklady. Zbytek oslovenych zastupci neziskového sektoru piedstavil fadu piikladi
akci nebo projektt. Zastupci ae vidéli jako jednodussi napliiovani tohoto principu na mistni
arovni (mikroregiony, obce). Spolupraci s krajem nepovazovali zatim za reanou.

W OO0

..« ZApojovani verejnosti, rozvoj komunit ...



Spolupréace nevladnich neziskovych organizaci a ve'ejné spravy pri tvorbé strategickych rozvojovych dokumenti

Stranka 27 Stiredodesky kraj

V souvislosti s grantovymi fizenimi prednesl zajimavy nazor jeden z pracovniki KU.
NNO meély moZnost piipominkovat postup organizace grantovych fizeni. Podle jeho nazoru by
ale moZné bylo vhodngjSi umoznit jim sledovat proces névrhu grantovych tizeni hned od
pocatku. Nezévisle byl tento pohled prezentovan i jednim z dotédzanych zéstupct neziskového
sektoru.

3.1.5. Region soudrznosti NUTSII a projekty pro éerpani evropskych financi
3.1.5.1. Region soudrZnosti NUTSI1 Stiedni Cechy

Podle ndzoru nékterych respondenttt ma Stredocesky kraj nespornou vyhodu, nebot’ tvori
region soudrznosti sam. Odpadaji tudiz problémy se vzgemnou komunikaci mezi kraji. Na KU
neprobihao Zadné specifické Skoleni tykajici se této problematiky. Regiondni rada je tvorena
zastupiteli, vybor regiondniho rozvoje regionu soudrZnosti tvoti Vybor pro regionani rozvoj
Zastupitelstva Stiedoceského krge. V této podobé byl schvdlen MMR, je tieba jg doplnit o
zéstupce z fad vereinosti.

Podle slov jednoho z respondenti z KU kraj narézi na nedostate¢né persond ni vybaveni
ORR. Snahou je ziskat vhodné adepty na pozici konzultanta ve vyznamnych okresech tak, aby
mohli krajské zastupitele i Gfedniky odpovédné informovat 0 mistni situaci a koordinovat
piipravu projekta.

Tii z dotazanych NNO se s terminem vibec nikdy nesetkaly. Ostatni respondenti
hodnotili cely systém jako chaoticky. Jeden respondent se cilené snaZil zjistit z riaznych zdroji
podrobnosti a k Zadnym informacim se nedostal. Postrada snahu kraje vylepSit povédomi o této
oblasti. Ani pracovnici KU, které kontaktoval, nebyli schopni zodpovédét jeho otézky.

9 Jeden z respondentti se v3ak pozastavil nad nedostate¢nou informovanosti starostu.
19 Clenam vyboru bylo doporuceno, aby bez ohledu na politickou piislusnost vytipovali vhodné
odborné zastupce. Ke kompletnimu ustaveni vyboru jesté nedodlo.
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3.1.5.2. Pripravaprojekti

Problematika pripravy projekti byla idajné zkomplikovana loiskymi zaplavami. Reseni
8kod a s tim souvisgjici projekty se staly zcela zésadni prioritou. Dotazani zastupitelé a Giednici
reagovali ve véci pripravy projekti pro strukturdni fondy spiSe obecng. Nezminili Zadnou
cilenou kampai volgjici po tomto typu projekti. Jak prohlasil jeden z dotdzanych radnich,
krgj je piipraven podporit formou kofinancovéani z rozpoctu ty projekty, které budou prinosné pro
celé Uzemi. Respondenti souc¢asné doufaji, Ze celou véc zagne keSit i centrdni Groven. Kraj nema
Udajné dostatek informaci o jedndni na centrdni Urovni a chybi jasna predstava, o jakych
¢astkach se v souvidlosti sjednotlivymi kraji hovofi.

Oslovené NNO nezaznamenaly snahy kraje vytvaret projektové databéze. Jedna
organizace vi 0 jistych aktivitdch RRA v této oblasti. Respondent ale nemél predstavu o tom, jak
dalece krg a RRA spolupracuji. V ramci neziskového sektoru se také zadné snahy neobjevily.
Respondenti z obou dotazanych skupin byli neprimo dosti skepticti k predkladani projektia hned
po vstupu CR do EU. Jeden ze zéstupct dotédzané NNO s stéZoval, Ze Stiedocesky kraj,
vzhledem ke své poloze, nemél moZnost cerpat finance z Phare CBC. Chybi tudiz praktické
zkuSenosti organizaci s timto typem Zadosti'® . Jen dvé oslovené organizace maji konkrétngjsi
piedstavy o projektech, které by rédy, pokud to podminky dovoli, v rdmci strukturdnich fondua
uplatnily.

ONEOENEONEONEONEONEONEODONEONONEONEONEONEOSEOSNEOSEOSEOSEONEONEONEONEONEONEONEONEONEONEDONDOD

3.2. Moravskoslezsky kraj
3.21. TvorbaPRK

3.2.1.1. Prvni faze — 1999 — 2000 (pied vznikem
Kraj)

Moravskoslezsky kraj byl jednim z pilotnich regioni Ceské republiky. Diky tomu se zde
PRK zpracovéval s urgitym predstihem™. Prace pro MMR zgidfovala ostravska Agentura
regionaniho rozvoje (dde ARR) spolecné s pracovnimi skupinami sloZzenymi napi. z profesnich
sdruzeni, zéstupcti mést a obci, NNO, ¢leni SdruZeni pro obnovu a rozvoj Moravského Slezska
atd. Préce na dokumentu fidila ,,Regiondni koordina¢ni skupina‘. Osloveni respondenti se
béhem rozhovoru této fazi nijak bliZze nevénovali.

16) Ctyfi organizace potvrdily zkuSenosti s ¢erpanim ngjakého zdroje evropskych financi.
) 37 v roce 1996 byl zpracovavan strategicky rozvojovy dokument ,,Regviz“, dilo cca 60 odborni-
kt. ZkuSenosti s tvorbou se, podle slov respondentti, pozitivné promitly i do ptipravy
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3.2.1.2. Druhé faze — 2001 (po vzniku Kkraj @)

Odbor regiondniho rozvoje (dde ORR) byl hlavnim koordinatorem ze strany krajského
tradu (dale KU), jeho pracovnici se Géastnili praci ve vdech pracovnich skupinach. Metodicky
tvorbu vedla ARR. Politicky byly prace zastieSeny &leny rady, ktefi tvorili ,Ridici vybor®.
Vyuzilo se opét pracovnich skupin slozenych z Grednika KU, pracovnika riznych NNO,
podnikateli, akademické obce, ¢lent vybora kraje, ¢leni samospravy, ¢lent hospodéiské a
agréarni komory. Konkrétni osoby byly vytipovavany Gredniky odboru regiondniho rozvoje (dae
ORR) ve spolupréci s ARR aRidicim vyborem.

MMR nehrdo v procesu tvorby Zadnou roli, podle jednoho z respondenti kragj ani necitil
potiebu vtahnout ministerské Giedniky do behu praci. MMR pouze cely proces financovalo.
Moravskoslezsky kraj vychézel piedevSim z praktickych zkuSenosti z prvni faze tvorby,
nevyuzival tudiz Zadnou centrdiné navrzenou metodologii. Béhem tvorby dokumentu Programu
rozvoje krgje se, podle slov respondenti, nevyskytly Zadné vyrazné problémy. Pouze jeden
z respondentt S stézoval na nedostatek casu.

3.21.3.  Vliv vergnosti

V souvidlosti s tvorbou strategického dokumentu PRK se neprovadél Zadny cileny
priazkum veiginého mingni. Podle slov jednoho z radnich byla jasnym napojenim na ptimé z§ my
vergnosti predevsim ,, Regionalni koordinagni skupina* aktivni v prvni fézi tvorby. Ve druhé fazi
se vyuzivalo nékolika rtiznych cest, jak vereginost o celém procesu informovat, danych zakonem.
Prakticky v3e reSil ORR ve spolupréaci s ARR. Hlavnim zdrojem informaci byly webové stranky
Agentury regiondniho rozvoje, na néz bylo ale sou¢asné propojeni z webu kraje.

Verginost byla prostrednictvim tiskové zprdvy a internetu vyzvana predklédat
pripominky. Kromé toho, podle slov osloveného radniho, probéhlo nekolik tiskovych konferenci,
kterych se obvykle zG¢astnil hejtman, zéstupce ARR, pracovnici ORR a naméstci hejtmana.
Cilem bylo predevSim sdélit obecné informace o dokumentu a postupu praci. Nékteré subjekty
byly Gdajné také osloveny piimo. Pracovnik jednoho z odbora také sdélil, Ze probihalo verginé
projednavani, sam se ho ae nezli¢astnil, tudiz nevédél detaily o celé akci.

Dopracovavéani PRK se nesetkalo s velkym z& mem veiejnosti’® .

18 podle slov jednoho radniho je problematika regiond niho rozvoje neuchopitelnd. Sam se rozhodl
ji pribliZit obyvatelim prostiednictvim vlastnich ¢lanka, které jednou za mésic publikuje. Tento text
na aktud ni téma z oblasti regionaniho rozvoje je distribuovéan do v3ech mést a obci. Kromg toho
jeden z respondentt v KU piipomnél, Ze na po¢étku roku 2002 byla vytidténa zvl&&tni struéna verze
PRK, ur¢end pro zahrani¢ni ndvstévy i eventualni zgjemce z fad verejnosti.

OO .
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3.2.14. Vliv neziskového sektoru

V Moravskoslezském kragji jsme odovili sedm neziskovych organizaci, z nichz dvé se
tvorby neli¢astnily, predevSim proto, Ze tato ¢innost neni jegich prioritou. NepovaZzovaly za
dileZité si potiebné podklady slozité shanét.

Zbyvajicich pét organizaci se n&akou formou na tvorbé podilelo. Jeden respondent
potvrdil, Ze jako organizace se sice praci ptimo ne(c¢astnili, ale byli v neformanim kontaktu
s pracovnikem KU, ktery je o déni pribézné informoval. Organizace védéla, ze dokument
vznik4, ale neméla dostatek kapacit se tvorbé vénovat primo™ . Osloveny zastupce dal& NNO se
aktivn¢ Gcastnil praci na dokumentu ,Regviz* ana prvni verzi PRK. ZkuSenosti jg ae odradily
od zapojeni se do druhé faze tvorby, prestoze m&l moznost Gicastnit se® .

Posledni tii organizace patiily mezi pomérné aktivni Ucastniky pii tvorbé PRK. Jedna
Zz NNO byla piimo oslovena krajem, zastupce byl ¢lenem pracovni skupiny. Zpoéatku mél pocit
zmatenosti postupu, ae prace se rozbéhly vyborng, prestoZe se pracovni skupina skladala z velice
nesourodych ¢lent. Hlas zastupce této NNO mel steginou vahu. Jind NNO potvrdila piedavani
svych piipominek prostiednictvim jedné z vedoucich organizaci neziskového sektoru v krgji.

Tato klicova organizace se Ucastnila tvorby v raznych fazich, a to jak hluboko pied
vznikem kraje (kdy vzeSla aktivita od organizace samotné®), tak za existence Regiondni
koordinacni komise. V této fazi neziskovy sektor zvolil odliSnou strategii a dosadil své zastupce
po oborech. Po vzniku kraje byla organizace automaticky oslovena za Uc¢elem spolupréce na
dopracovéni a aktualizaci. Jak uvedl respondent z této organizace, byli povaZzovani za
daveéryhodné a proto se na né kraj obracel, aby sdélovali informace dd ostatnim NNO?.
Probéhlo cca pét seminara v raznych mistech krgje s cilem oslovit maximalni poc¢et NNO. Tato
organi zace také spolupracovala s KU ve snaze informovat o tvorbé dokumentu veregjnost® .

19 Soucasne melajistotu, Ze se dokument v rAmci neziskového sektoru v kraji projednavaa NNO
bude informovana, pokud by se feSilo jakékoliv kontroverzni téma dalezité pro jei ¢innost.

) Respondent nijak hloubgji nespecifikoval divody, které ho vedly k odmitnuti Geasti.

) Neziskovy sektor svolal regiondni konferenci NNO, z niZ vzeSel zastupce neziskového sektoru,
ktery se Gcastnil jednéni. V souvislosti stouto fézi osloveny respondent kritizoval pristup tohoto
reprezentanta, protoZe ten ne Uplné dostate¢né informoval neziskovy sektor o prubéhu praci.

) Tato &innost byla velice ndroéné na ¢as, podle slov respondenta se ale podatilo prosadit NNO do
v3ech kli¢ovych oblasti, véetné sestaveni jednoho opatieni vénovanému pouze neziskovému sekto-
ru.

) pripravovala otazky pro novinére, ktefi nasledng mali dostatek podkladii pro rozhovor

s ptislusnym radnim, shromaZzd’ovala ptipominky z fad verejnosti (z4em ale byl zcela minimélni),
které byly posléze piedavany naKU.
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3.2.2. Vzgemny vztah mezi neziskovym sektorem a krajem

Kontakt mezi neziskovym sektorem a krajem, coby ingtituci, hodnoti obé& strany kladné.
AZ na dvé NNO se organizace dostanou do kontaktu s krajem a potvrzuji, Ze je navazana
obcasna spoluprace® atak dochédzi ke kontaktu bez ohledu na grantova fizeni kraje. Jeden
z odovenych radnich ale zduraznil, Ze musi byt v zgmu NNO nabidnout kraji své sluzby. Krg
nema cesty, jak monitorovat existenci v3ech neziskovych organizaci.

Prakticky kontakt je feSen po odborech, na KU neni vytipovéana jedna kontaktni osoba,
ktera by me¢la oblast neziskového sektoru ve své gesci. Oslovené organizace to nepovazovaly za
problém. Jeden z respondentti se naopak primo vyjédtil, Ze by ustanoveni kontaktniho Urednika
nepovaZzoval za Stastné feSeni, protoZze by to mohlo demotivovat ostatni ve vztahu k NNO. Ve
vyborech a komisich jsou zastupci neziskového sektoru obsazeni pouze na politické bazi. Brzy
po vzniku kraje byla snaha dosadit zastupce sektoru do organi kraje (konference NNO zvolila
piisusné zéstupce), de navrh byl zastupitelstvem zamitnut s odavodnénim, Ze ¢lenstvi je
honorovano. Jeden z reprezentanta NNO se ae vyjadril, Ze na zmény tohoto stavu uz sektor
nenal éha, protoze komunikace je nastavena a forméalni zakotveni se ukézal o jako nepotiebné.

Zjevné daleZitou komunikaéni roli hraje v kraji Centrum pro komunitni préci (CpKP).
Respondenti z fad politickych zastupci kraje i Urednika potvrdili, Ze vyuZivaji duzeb této NNO
pro informovani neziskového sektoru. Podle jgich slov zastdva CpKP funkci jakés servisni
organizace. Kontaktni databéze této organizace jsou krgiem pravidelné vyuzivany. Osoveni
respondenti potvrdili, Ze mgji dobry piehled o neziskovém sektoru na Uzemi kraje. Tento model
byl hodnocen kladné. Ani mezi oslovenymi NNO nezaznél kriticky hlas.

3.2.3. Neziskovy sektor v kraji jako celek

Nazory oslovenych reprezentanttt Moravskoslezského kraje se nijak zasadné nelisi od
pohledu jinych kraja. Respondenti zdaraznili komplikovanost jednéni s dlouhou fadou
riznorodych organizaci, proto ocenili snahu nékterych NNO piedévat si vzgemné informace, a’
uz prostiednictvim CpKP nebo koordinacni platformy s ndzvem ,Moravskoslezské asociace
NNO*“®, Clenem této platformy je oficidlng cca 75 NNO, s dal$imi cca 300 NNO se podatilo
navézat kontakty. Slovy jednoho respondenta se jedna o neforméni uskupeni, jehoz cilem bylo
pavodné predevdim ovliviiovani krajskych rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze krag je ae
prirozené ochoten piizvavat NNO k jednéni, asociace slouzi hlavné k vzégjemnému informovani.
Sekretariét asociace zgjistuje CpKP.

2) Napiiklad spoluprace natvorbé koncepci, poradenska skupina tvoiena NNO pro oblast regiondl-
niho rozvoje atd.
%)V roce 1996 vznikla asociace na okresni trovni. Tastdla u zakladi krajského uskupeni.
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. Vytvareni partnerstvi, regionalni rozvoj ...



Spolupréce nevladnich neziskovych organizaci a verejné spravy pri tvorbé strategickych rozvojovych dokumenti

M or avskoslezsky kraj Stranka 32

Z oslovenych organizaci pouze jedna o uskupeni nevédéla. Neni bez zgjimavosti, Ze tii
organizace védély o existenci asociace, ale povaZzovaly ji za nedulezitou a za nijak zvlast
piinosnou. Jeden ze zéstupci NNO potvrdil, Ze na spolecné akce neziskového sektoru vysila
svého spolupracovnika, ale predevSim s cilem, aby mél predstavu, které problémy se eSi. Podle
nézoru jiného respondenta je jakékoliv sdruzovani NNO chybné. BIliZSi propojeni, at' uz
informa&ni nebo financni, kraje s NNO, vidi jako nevhodné®® . Bshem priizkumu jsme se setkali
s jednou neziskovou organizaci, ktera byla presvédéena o piinosnosti sdruZzovani. Zastupce ae
potvrdil, Ze by vétSina organizaci neptijalajakoukoliv formalizaci uskupeni.

3.2.4. Princip partnerstvi

V&chni respondenti z fad KU ¢i politické reprezentace se setkali s timto terminem.
Béhem provedenych rozhovori zaznéla celéd rada raiznych zpasobt chapani napliiovani tohoto
principu® . Podle jejich slov s krg bez vyjimky uvédomuje dileZitost tohoto principu.
Respondenti zminili rizné partnery véetné NNO.

Na z&klad¢ provedenych rozhovori muzeme tvrdit, Ze povédomi v NNO je uz meng
jednoznatné. Tti organizace se s pojmem prakticky nesetkaly, jedna se zamyslela nad prihrani¢ni
spolupréci, jinak piiklady chybély. DalSi dvé organizace se s pojmem setkaly, ale respondenti se
nechtéli nad moznostmi jeho napliiovéni konkrétné zamy3let, protoZe jim chybéla jasna definice.
V obecném chépéni (snaha o spolupréci, tvorba dokumentii, otevienost) hodnotili KU i
zastupitelstvo pozitivné. Pozastavovali se ale nad hlubSim vyznamem slova.

Zbyvajici dvé organizace mély pomérné jasné piedstavy o moZznostech napliovani
principu partnerstvi. Jedna organizace ale piipomnéla, Ze predklddani a organizace projekta
zaloZenych na tomto principu, je jedna z nginaro¢néjSich veci v Zivote NNO. Jako hlavni mozné
partnery tato organizace oznacila piedevdim mésta a obce (tedy ingtituce bliZsi mistni situaci).
Jeden z odlovenych respondentt se také vyjadiil ponekud skepticky smérem k verginé sprave.
Neméla by podle né neziskovy sektor podceriovat. NNO ale musi zgjistit profesiondng
odvedenou préci. Na rozdil od nékolika jinych kragji se v kraji Moravskosezském NNO
nepozastavovaly u problematiky grantovych fizeni vyhlaSovanych krajem, coby jedné z mozZnosti
napliiovani principu partnerstvi.

%) Nezi skovy sektor, podle respondenta, piebira krajské postupy a dostava se do podrudi instituce,
protoZe sam neni jesté dostatecné vyspély. SdruZovéni tak pouze vytvéri novou elitni skupinu orga-
nizaci.
2 pro predstavu uvadime nekolik konkrétnich prikladii:a) feSeni problematiky vrcholu Hrubého
Jeseniku veetné studie na jeho dopravni obsluznost, b) region Osoblazsko, ) poradni shor partner i
pro oblast regiondniho rozvoje, ktefi Uzce spolupracyji s prislusnym radnim, d) Rada pro rozvoj
lidskych zdroji — tvorena vzdélavateli, zaméstnanci, odborniky z riznych oblasti, ¢leny NNO,
vzniklaroku 2002, €) priprava komunikaini strategie KU — spolupréce podnikatel ské
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3.25. Region soudrznosti NUTS 11 a projekty pro ¢erpani evropskych financi
3.25.1. Region soudrznosti NUTSII - Moravskosezsko

VétSina dotdzanych se shodla, Ze postaveni tohoto kraje je vici zbytku republiky
ponekud lepsi, protoZe Uzemi krgje je identické s regionem soudrZnosti. Ze slov respondenti také
jasné vyplyva, Ze si vSichni dobie uvédomuji vyhody kraje souvisgjici s jeho zkuSenostmi coby
pilotniho regionu. Rada kraje — Regiondni rada regionu soudrznosti sice nemusi teSit
komunika¢ni problémy, na néz casto nardzgi jinde, ae otézka systému strategickych
rozvojovych dokumenti a role MMR v celém procesu je i zde stgné aktudni. Jeden
z dotédzanych radnich predevSim kritizoval nereflektovani nézorti kraji ve véci poctu
rozvojovych dokumenti. Na strané MMR jsou podle ngj velké rezervy predevSim v koordinaci
praci, chybi komunikace, cely proces je pomaly a hrozi tudiz nebezpeci, Ze projekty budu
piipraveny, ale budou chybgt potiebné dokumenty® .

Vybor regionalniho rozvoje byl, podle reprezentanta kraje, ustaven, schazi se a provadi
monitorovani podpirnych programi v kraji® .

3.25.2. Priprava projekti

Podle slov respondenti v kragji existuje ,, Seznam indikativnich projekti“, jehoZ obsah
zatim vyuziva KU. V budoucnu je tento seznam uvazovén jako zésobérna témat pro mozné
cerpéani strukturdlnich fondt. Prozatim nejsou detailné propracovany konkrétni projekty.
V rozpoétu byla ae vyclenéna ¢astka urcend pro projektovou pripravu a vytipovani projekta
vyznamnych pro cely krg. DuleZitym bodem je také projektova priprava obci, a to predevSim
vzdélavéani jeich reprezentanta, které se oslovenému radnimu jevi jako nedostatecne.

Podle slov politického zastupce kraje je ideou rady sestavit planovany seznam projekti
tak, aby na 100 % pristupnych financi bylo v zasobé 200 % projekta. Radni véii, Ze hned
v cervenci roku 2004 bude kra piedkladat projekty. Své nezastupitelné misto ma v celém
procesu i ARR, ktera byla viibec prvni rozvojovou agenturou v CR. Krgj mé podle dotézaného
radniho zastavat piedevsim roli koordinétora.

)\ reakci nato tentyz radni sdélil, ze v roce 2003 hodla Moravskoslezsky kraj bez ohledu na
MMR zahgjit ptipravu ROP pro plénovaci obdobi od roku 2007. Z vlastni zkuSenosti tohoto kraje
plyne, Ze se jedna o ¢asove velice ndrocny Ukol anelze se spoléhat natizeni centrdni Urovng.

%) glova nekolika zéstupc NNO potvrzuji, Ze tento vybor byl ustaven.

. Vytvareni partnerstvi, regionalni rozvoj ...
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V otézce kofinancovani vidi jeden z respondentii z KU jako jediné mozné feSeni vyuzit
vlastni omezené finance z rozpoétu pro iniciovani pripravy projekti a umoznéni toku vétsiho
objemu finan¢nich prostiedki. Neopomenutelna je také zmeéna zékona o0 rozpoétovém urcéeni
dani. K problematice se ale osloveni respondenti déle nijak bliZe nevyjadrili.

Krg predpokladd, Ze pii ORR bude ziizen Sekretarid Regiondlni rady regionu
soudrznosti, ktery se bude specializovat na jednotlivé oblasti kraje. Mél by soucasné zgjistovat
spolupréci s raznymi poradenskymi firmami na Gzemi krgje. Mimo struktury kraje se uvazuje o
zZiizeni ,Regiondniho rozvojového fondu®, zastredujiciho podpurné programy kraje. Osloveny
radni doufd, Ze by do fondu mohly vstupovat i rizné subjekty z rad verejnosti, coZz mize pomoci
Zajistit jeho vétsi transparentnost.

Oslovené NNO aZ na dvé potvrzuji, Ze védi o tvorbé databézi, nékteré byly v souvislosti
s pripravou témat projektt krgjem piimo osloveny. Organizace véri, Ze krg bude schopen
piedkladat projekty.

Samy NNO o uvaZuji konkrétnich projektech pro ¢erpani strukturdnich fonda v rdmci
neziskového sektoru pouze ve trech pripadech. Vzhledem k tomu, Ze ale stde jesté ngsou
definitivné dohodnuty konkrétni podminky celého procesu, neni tato problematika jejich
prioritou. NNO nevédi, jaké misto budou moci v celém systému zastévat. Ze slov NNO jsme
vysledovali, Ze v otézce kofinancovani maji konkrétngjsi predstavu organizace s navaznosti na
celorepublikovou sit'.
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3.3. Kralovéhradecky kraj

3.3.1. TvorbaPRK

Situace v Krédovéhradeckém krgi je ponékud
komplikovana. V rémci krajského Uradu funguje odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho
planovani a stavebniho adu a vedle toho soucasné odbor strategického planovani a investic.
KaZzdou oblast ma v gesci jiny radni. Toto zdvojeni, podle slov jednoho z oslovenych politiki,
vyrazné komplikuje komunikaci a zpusobuje bohuzel vzgemnou rivalitu pracovnikt odbord i
radnich. Komunikacni problémy nenapoméhaji efektivnimu plnéni povinnosti®® . V nasledujicim
textu prezentujeme v maximani mozné mite oba pohledy.

%) oy oveny politik piedevSim vyjadtil obavu z budouci nutnosti dohodnout se ainiciovat piipravu
kvalitnich projekta pro ¢erpani strukturalnich fondi. Rivalita vede tak daleko, Ze najednom z téchto
odbort vznika zvl&&tni rozvojovy program, protoZze PRK je povaZzovén za nepouZzitelny.
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3.3.1.1 Prvni faze — 1999 - 2000 (pied vznikem kr aj i)

Tvorba PRK probihala podle pravidel stanovenych MMR. Analytickou ¢ast dokumentu
zajistil  komeréni zpracovatel — firma ,Bergmann Group‘. Uzce spolupracovala i
Kraovéhradeckd agentura regiondniho rozvoje (dde ARR). Osoveni respondenti se k této fazi
nijak bliZze nevyjadrili. Jeden respondent pouze uvedl, Ze prace probihaly pomérné nestandardné,
dokument vznikal na z&kladé neformalnich, kamaradskych vztaht a tudiz neni kvalitni. Nema,
podle slov tohoto politika, vyznam pro skuteény rozvoj kraje.

3.3.1.2. Druhé faze — 2001 — 2002 (po vzniku Kkr aj @)

Pavodni navrh PRK byl schvélen zastupitelstvem, které rozhodlo o jeho dopracovani.
Podle slov jednoho z respondentii zastali stejni komereni zpracovatel€®. Sousasne byla zahgena
tvorba , zdola" - byly osloveny obce, aby pirediozZily naméty na mozné projekty aktudni najgich
Gzemi. Vzniklatak Udajné databaze cca 450 témat v rizném stadiu rozpracovani. Néktera z témat
byla piimo zapracovanado PRK.

DalSim aktérem tvorby byl odbor strategického planovani a investic (dale OSP), ktery
v&e koordinoval. Podle slov jiného dotézaného byl ae hlavnim koordindtorem praci Vybor pro
regiondlni rozvoj a OSP byl predevdim partnerem pro ARR®?.

Clenové vyboru pro regiondni rozvoj byli rozdéleni do étyi pracovnich skupin podie
jednotlivych priorit PRK. Tyto skupiny byly v piipadé potieby doplnény o odborniky napr. z fad
Skolskych odbori, firem pasobicich v oblasti Gzemniho planovani, zastupcia mest, hospodéarskych
komor, Grednikt KU atd. Tato uskupeni vypracovavala text, ktery musel vzdy schvélit vybor pro
regiondni rozvo;j.

Specifickou pozici mel oponent z jiného kraje, ktery mél za Ukol zhodnotit cely text.
Oponent neshledal Zadné zésadni nedostatky. V dubnu 2002 byl PRK schvéden zastupitel stvem.
Dotézani se vesmés shodli, Ze byla zachovana zakladni kostra ptivodniho dokumentu. Panuji ale
rozdilné nézory o celkové kvalits PRK™.

3 podle slov politického reprezentanta kragje se viak natvorbé misto firmy , Bergmann Group” po-
dilelafirma, Terplan®.

32) Kraj je mgjoritnim vlastnikem v ARR, je mgjitelem 51% podilu.

39 Objevila se snahatvirci prosadit do textu maximum informaci a priorit, coz nebylo povazovano
zavhodné. Probihaly tedy debaty predevdim o mnoZzstvi priorit. Dvarespondenti se shodli, Ze pu-
vodni dokument byl velice nekvalitni, jednostranny, nendvazny. Pouze jeden z nich ale vice méng
souhlasil s hovou podobou textu. Druhy dokument odmitd, protoZe jg povaZuje za technokraticky,
v3eobjimajici, jeho kvalitu udajné snizuje prilis velké mnozstvi priorit kraje.
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V priabéhu roku 2002 probihalo zjednoduSovani textu PRK a aktualizace jeho analytické
¢asti. K vytycovani konkrétnich aktudlnich priorit pro dany rok dochazi v zavislosti na rozpoctu
kraje. OSP predklada navrhy pifslusnych klicovych okruhii véetns projekta®. Ve posléze
schvaluje zastupitelstvo. Predpoklada se, Ze alespon ¢ast projektia (nebo jgich priprava) bude
spolufinancovéna krajem.

Béhem tvorby neprobihala Zadna zvlastni konzultace s okolnimi krgji. MMR se praci
piimo nelcastnilo, pouze poskytlo finance a metodologii (pro tvorbu ptavodniho PRK). Pro
nasledné dopracovani PRK v druhé fazi tvorby byla metodologie modifikovana. Podle
respondentti se béhem dopracovavani neobjevil Zadny zasadni problém.

3.3.1.3.  Vliv vergnosti

V prvni fézi mohla vereinost proces tvorby ovlivnit predevSsim prostiednictvim obci.
Zé&dny z respondentt se k problematice nebo k jinym cestam zverejnovani blize nevyjadfil.

V druhé fazi byly s cilem informovat veiginost vyuZzity tradiéni zdkonné postupy. Navic
byly adresné obesldny obce a vyzvany k piipominkovani. Podle dvou respondentt byly osloveny
i rizné subjekty z verginosti vé. NNO. Sedlo se de zcela minimdni mnozZstvi ptipominek.
Vergnost byla cilené vyzvana k piipominkovani prostiednictvim internetu. Méla, odhadem
jednoho z dotézanych, cca dva meésice na piipominkovani. Podle dvou respondentt byli
predkladatelé pripominek Gstng, a nekteif i pisemng, vyrozuméni o procesu™ . Jeden z radnich
také potvrdil, Ze se objevily informace o dokumentu v mistnim tisku. Zapochyboval ale, jak
dalece se vefginost vénuje této problematice a zda-li toto jsou vhodné nastroje, jak ji do celého
procesu ,, vtahnout" .

Dasim zdrojem informaci v druhé fézi tvorby bylo vereiné projednévéni ve forme
regiondni konference, porédané v roce 2001. Ugastnili se predevdim starostové, ae i eventudni
jini zgemci, kteri m¢li k dané problematice co fici.

Specificky prizkum verejného minéni se neprovadél. Pri hodnoceni dokumentu a jeho
navaznosti na predstavy vergnosti nékteri dotazani vysli ze skute¢nosti, Ze se vergjnost mohla
prostiednictvim svych zastupitdt k textu vyjédiit a zapojeni obyvatel do tvorby bylo tudiz
ucinéno zadost.

¥ v sowvidosti stimto rozpracovavanim se, podle slov jednoho z respondentti, vytvaii i predstava
0 moznych projektech na strukturdni fondy.

%) Respondenti z KU ae nezminili vyslovné informovani o zapracovani ¢i odmitnuti piipominky.
Respondent z tad radnich ale upozornil nato, Ze soubor s textem neSel pomérné dlouhou dobu ote-
Viit, coz vyrazném zpasobem komplikoval o piipominkovani.
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3.3.1.4.  Vliv neziskovych organizaci

Dotézani radni a tirednici KU nezminili specifickou kampati zacilenou na NNO ve snaze
Ziskat jgjich ndzor navéc. Respondenti neuvedli, Ze by se NNO néjak vyrazné Ucastnily tvorby.

V tomto kraji jsme oslovili sedm riaznych organizaci. Jedna NNO, kterd ma své sidlo ve
vzdédené ¢ésti krgje, se viibec nelicastnila praci a s dokumentem se nijak bliZze nesetkala. Dvé
dalSi NNO vyjédiily nglasnost mezi ptipominkovanim ROP a PRK. Jeden z oslovenych
z neziskového sektoru mé kontakty v samospravé kraje. Opattil si tedy text dokumentu a tu ¢ast,
vénovanou oblasti jeho z§mu, piipominkoval. Ve se délo ale velice neformalné. V pripadé tri
organizaci, které n&jakou formou piipominkovaly, vzeSla aktivita z jgich strany.

Jeden respondent hodnotil zapojeni NNO velice negativné. Jeho organizace, ktera
soucasné shromazd’ovala pripominky i od jinych subjektti neziskového sektoru, se snaZila
Gcastnit se obou fézi tvorby. Respondent vyslovné popid, Ze by kraj posilal néjaka specificka
vyrozumeéni o zapracovani nebo odmitnuti piipominek.

Neziskovy sektor v kraji organizoval specidni seminaf s cilem informovat a vysvétiovat
podstatu dokumentu. NNO o tuto problematiku celkové nemaji piilis z§em. Podle nekterych
respondentti je téZko uchopitel n&

%) Regiondlni opera¢ni programy, bliZe viz kapitola vénovana dokumentam centralni drovng.

%) oba dokumenty byly na podobné téma a respondenti z neziskového sektoru se neodvazuji tudiz
rozlisit, ktery dokument konkrétné pripominkovali. Za pravdépodobngjsi ale povazuji ROP.

%) Osloveni z téchto NNO i nepamatuji, Ze by je krgj vyzval. Pouze jeden respondent byl osloven

v obou fazich tvorby. Jak sam tvrdil, vS&eobecné je 0 ném znamo, Ze je ochoten koncepcim vénovat
cas.

By prvni fazi byly piipominky Gdajné kompletné odmitnuty komerénim zpracovatelem. V druhé
fézi se proto mezi organizacemi objevila skepse vaci moznosti cokoliv prosadit. Piesto byly shro-
mazdény cca 2 strany ptipominek, které byly predany na OSP. Do textu PRK v3ak nebylo, podie
dov zastupce NNO, zapracovano nic s Gstnim zdiavodnénim, Ze vybor pro regiona ni rozvoj piipo-
minky odmitl. Respondent v3ak trval na zapracovani alespoi nékterych boda. Celétizeni trvalo
dlouhou dobu, aZ nakonec tésné pied schval ovanim byl respondent vyzvén k sestave-

ni nékolikaradkového znéni piipominek, které bylo zapracovano.”

40) Postoj NNO v kraji obecné ovliviiuji, podle jednoho z respondentti, dva z&kladni faktory — ochota
piipominkovat a piedevdim schopnost piipominkovat. Radové organizace nevidi konkrétni dopady
rozvojovych dokumentt. Organizace ¢asto nejsou schopny uvazovat koncepéné atudiz rozvojové
dokumenty nepovazuiji za dulezité.
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3.3.2. Vz4emny vztah neziskového sektoru akraje

V&ichni respondenti z fad politika i Urednikt se shodli na tom, Ze ptisobeni NNO je
v nékterych oblastech zcela neopomenutelné (napi. oblast socidlni). TitiZz respondenti s
uvédomuji nezptisobilost kragje zajistit nékteré druhy sluzeb. Tady proto vidi prostor pro NNO.

Jeden z respondentt rozdélil neziskové organizace ve svych slovech na dva druhy —
,pozitivni organizace* a ,radikalni organizace“*?. Objevila se i nejasnost v chdpani pojmu
nestatni neziskové organizace. Jeden z respondenttt sem ve své Uvaze automaticky zaradil napr. i
hospodarské komory. Jeden z politika také vyjédiil nelibost s pristupem neziskového sektoru
samotného — kritizoval vzgemnou rivalitu organizaci, boj o finance. Z&stupcaim krgje pro
vylepSeni vzgemnych vztahi chybi zavedeni urcitého systému do neziskového sektoru. Chybi
jim konkrétni jednoznacny partner.

V rémci KU aZ do minulého roku puisobil Girednik zodpovédny za neziskovy sektor. Toto
misto ale opustil aNNO v soucasnosti nemaji Uplné jasno, je-li nékdo najeho pozici. Vztahy jsou
nastaveny podle odbori. Organizace tento systém bez vyjimky hodnoti pozitivng, uvédomuiji si
ae, Ze tomu hodné napomahaji osobni vztahy. Ve stdlych vyborech a komisich kragje jsou sice
zéstupci NNO, ale byli zvoleni standardnim zptasobem po politické linii. Jeden respondent
Zz NNO to povaZoval zajedinou moznost ovlivnéni vyvoje v kraji, i kdyZz si uvédomuije, Ze to neni
idednim feSenim.

Jsou specifické oblasti, v nichz NNO potvrzuji nastaveni vztahu (napt. tvorba koncepci
v oblasti socidni ¢ ZP). Zadn& z oslovenych organizaci nevyjédiila zésadni nesouhlas
s komunikaci. Pracovnici odboru jsou, podle respondentti z oslovenych NNO, zvykli kontaktovat
je avyuzivat jegich odborné znalosti. Velice kladné je organizacemi hodnocena také skute¢nost,
Ze Krdovéhradecky kraj byl jednim z prvnich, ktery za¢al udélovat granty.

3.3.3. Neziskovy sektor v kraji jako celek

Mezi organizacemi se objevily Uvahy o vytvoieni obdoby jakési asociace neziskovych
organizaci. Ze sedmi oslovenych organizaci je pouze jeden zéstupce presvédéen, Ze by podobny
krok byl ptinosny. Jedna z organizaci o Zadnych snahéch nevi, ostatni se zamyslely nad tim,
jestli je podobné uskupeni vibec potiebné Je ale faktem, Ze v krgji pusobi silna a zndma
NNO, kter4 poskytuje celému sektoru informa¢ni servis. Jako piinosngjsi bylo hodnoceno
sdruzovani v rdmci jednotlivych sektort, ¢lenové si zde maji vice co sdélit.

1 Jak uved respondent béhem rozhovoru ,,odborné NNO, které se drZi reality” a, organizace, kte-
rym nejde o cil, ae hnuti samotné, slovy jiného respondenta ,, teroristické ekologické NNO*.
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Na druhou stranu si tfi NNO uvédomuiji, Ze napiiklad pro vymeénu informaci a jednani
s krgjem by vytvoieni asociace mohlo byt prinosné. Zastupce jedné z NNO vyslovené uved!, Ze
v ramci krgjského mésta Hradce Krdlové a jeho negblizsiho okoli je informovanost organizaci
dobra. Vzdalenéjsi regiony jsou ale v podstatné dlozitéjsi situaci. Jen jedna z oslovenych NNO
povaZuje soucasny systém za zcela vyhovujici.

V krgji vznika celkovéa databaze NNO. Podle reprezentanta KU ji zpracovéava formou
krajské zakazky jedna z mistnich neziskovych organizaci.

3.3.4. Princip partnerstvi

VS&ichni respondenti z krge se v néaké podobé setkali s terminem, pouze jeden
z Uredniki kraje postradal jasnou definici. Jednomu z oslovenych se ale vybavily pouze vztahy
s partnerskymi mésty ¢i regiony v zahraniéi.

Jiny respondent, radni, se vyjéadril skepticky. Nevidi Zadné konkrétni priklady projekta
nebo akci. Za jednu z pri¢in povazoval vzdjemnou nedivéru a neschopnost komunikovat
na raznych drovnich spolecnosti. Tvrdil, Ze podnikatelé jsou skepticti, protoZze nevidi
bezprostiedni moznost vyhod a zisku pro firmu*?. Jako hlavni mozné partnery tedy navrhoval
mikroregiony a obce. Trval ae na nutnosti zlepSeni vztahu na krajské Urovni a soucasné i
smérem k magistratu Hradce Krélové.

Jeden z oslovenych Giedniki ptipomnél, Ze narozdil od partnert, zastupci kraje v mnoha
piipadech nesou politickou odpovédnost. Krg proto zastava odliSnou pozici. Naplnovani
principu partnerstvi by, podle dvou respondentti, také pomohla vétsi aktivita ze strany partnera
obecné.

Béhem rozhovori zaznély dvé specifické informace — jeden z politickych reprezentantt
krgje vidi chyby na centrani drovni. Podle jeho ndzoru regiondni pracovnici MMR neplni
dostatecné svou funkci a nesnazi se obyvatelstvo, odborniky a obce o celé problematice
dostatecn¢ informovat.

Vedletoho byl jednim respondentem z KU predstaven méné obvykly priklad chapani
principu partnerstvi. V Krélovéhradeckém kraji existuje tzv. Rada rozvoje lidskych zdroju —
uskupeni, jehoZ ¢lenové pochazeji z nejriznéjSich oblasti spolecnosti. Spole¢né schiizky
probihgji jednou za mésic. Cilem je vytvorit konkrétni strategii pro tuto oblast problému a
soucasné vytipovavat mozné projekty pro strukturdini fondy. Tvoii se také specidni informagni
systém pro oblast lidskych zdroju v krgji.

“2 Dvg organizace vyjadiily stejny nazor. Obzvlasté negativné byl jednim respondentem hodnocen
piistup bank.

. Vytvareni partnerstvi, regionalni rozvoj ...
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Dvé oslovené NNO tento princip napliiovaly spiSe podvédome. Uvedly mozné piiklady a
potvrdily, Ze pro své fungovani se bez partnert neobejdou.

P&t oslovenych NNO meélo jasny prehled o problematice. Nazory na ni se ale raznily.
Jednomu z dotézanych chybéla definice. Za hlavni formu napliiovani principu partnerstvi
povaZoval granty kraje, coZ ale nepovazoval zaidedni® .

Jiny zéstupce vyslovil obavy, Ze pievldda formdni napliovani tohoto principu,
piedevdim kvili tlaku z EU. Uznal ae nastaveni nékterych standardnich vztahd, predevSim
v oblasti tvorby krajskych koncepci. S timto nazorem souhlasi i ostatni dotdzané organizace.

V nepodedni fadé je treba zminit nazor tii organizaci, které vyjédiily obavu nad
vzgemnou rivalitou v rdmci neziskového sektoru a tudiZz neochotu organizaci spolupracovat. Dva
respondenti ale pozoruji zlepSujici se tendence v této oblasti.

3.3.5. Region soudrznosti NUTS |1 a projekty pro ¢erpani evropskych financi

3.3.5.1. Region soudrznosti NUTS I Severovychod — Liber ecky,
Kralovéhradecky a Pardubicky kraj

Situace tohoto regionu soudrznosti je, podle nekterych respondenti, negjkomplikovangjsi
ze v&ech, protoZe se jednd o jediny region tvoieny tiemi kraji. Je proto mozné polemizovat o
smysluplnosti takového uspoiadani.

Byla ustavena Regionadlni rada regionu soudrznosti, piedsednicka funkce se s ro¢ni
periodicitou stiidd mezi ¢lenskymi kraji. Respondenti se nijak blize nevyjédftili k vyboru
regionaniho rozvoje.

Respondenti méli povédomi, o jaky typ Uzemni jednotky se jednd FP¥iliS se de
k tématice nevyjadiovali. Vyjimku tvotril jeden z politickych zastupct kraje — region
soudrznosti povaZuje za naprosto umely, postréda jakoukoliv komunikaci. Kritizoval skute¢nost,
Ze pripadné finance, které region z EU ziska, se budou dglit na tfi rovné dily, coz ¢éstky
nevhodné rozméIni*? . Chybi mu jasné fizeni jednotky a volebni mandét reprezentant.

) Grantové zasady kraje jsou od roku 2002 stejné pro vsechny odbory. Projekty hodnoti vzdy ¢le-
nové prislusného vyboru. Grantové zasady byly do urcité miry, podle jednoho z respondenti, pro-

jednavany sNNO.

4 Respondent nevéii, Ze by region soudrznosti, respektive kraje, které jg tvoii, byly schopny pti-

pravit projekty, jimiz bude profitovat celé Gzemi.
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Zéstupce jednoho z odbort se pozastavil nad tim, Ze startovaci ¢ara nebyla pro vSechny
kragje stejna. Krédlovéhradecky krg je tak, podle tohoto respondenta, znevyhodnén, protoze nebyl
vybran za pilotni region.

AZ najednu vyjimku maji vSechny NNO povédomi o tomto typu uspoiradani. Shoduji se,
Ze na trovni NUTS Il Severovychod se neobjevuje v ramci neziskového sektoru Zadna aktivita.
Tii respondenti pouze potvrdili spole¢né akce v souvidosti s pripravou ROP.

3.35.2. Priprava projekti

Vzhledem k problematické komunikaci v ramci KU i samospravy je, jak uz bylo
uvedeno na zac¢atku charakteristiky vénované Kralovéhradeckému kraji, tato oblast jednim
z respondentt vniména odlidné. S&m vSe hodnoti velice negativng.

Oficiané je oblast piipravy projektia v gesci OSP. Odbor vyzval k predkladani naméta na
projekty (jak bylo naznaceno v ¢asti vénované tvorbé PRK), jgich kvalita je ae respondenty
hodnocena velice rozdilng. Pracovnici odboru podle jednoho z respondentt navatévuiji jednotlivé
mikroregiony a obce s cilem zvysit jgich informovanost. Jednomu z dotazanych ae vyslovné
chybi konkrétni vystupy natomto poli.

Skepticky se vyjadiil i jiny reprezentant KU. Vyjédiil nesouhlas se snahou pipravovat
velkeé projekty, nepovazuje za prilis Stastny cely systém strukturdnich fondta. Chybéla mu také
jasna organizace a zadani od politika. Nevéfil, Ze kraj bude schopen predloZit projekty.

Jiny respondent z fad radnich vyjadiil obavy, Ze projekty se sice piedlozi, ale budou se
podsouvat neforméni cestou a nebudou mit komplexni dopad na rozvoj krgje. Sdélil také, Ze je
mezi subjekty ve spolecnosti znéat nedivéra vaci orgdnam statni spravy, ktera Gsti v neochotu
piedkladat navrhy nakrg (obavy z Uniku informaci).

Rada pro rozvoj lidskych zdroju je, podle informaci jednoho z respondentt, na tomto
poli také aktivni. Podle jeho informaci se na krgji tvoii jakési , evropska skupina’, ktera si klade
za cil monitorovat vyvoj, konkretizovat nosna témata celé problematiky, navrhovat konkrétni
projekty (predevsim z oblasti lidskych zdroju) tak, aby byly do konce roku 2003 ptipraveny pro
piedloZeni. Respondent je presvédéen, Ze néjakeé z nich se podari piedloZit.

Podle informaci zéstupce KU probihala obecna koleni vybranych pracovniki i starosti.
Podle jiného ndzoru, ktery tuto informaci potvrdil, ale skute¢ni odbornici chybi.

Co se tyc¢e problematiky kofinancovani, jeden z pracovnikia KU potvrdil, Ze na zékladg
provedenych propocéta bude krg schopen urcitou ¢ast potrebnych financi zgjistit piimo
z rozpoctu. Zae7i, podle ngj, na definitivnim nastaveni pravidel.

OO .
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Politicky zastupce kraje sdélil, Ze vznikl tzv. ,Fond rozvoje kraje", do néhoZ se pro rok
2004 pocita s cca 50 — 60 miliony K¢. Vedle toho byl vyjednéan Uvér na zvl&Stni projekty ve vys
cca 100 milioni®.

NNO v tomto kraji reSi podobny problém jako v jinych ¢éstech republiky — tedy
nedostatek kapacit, informaci a ¢asu, aby sejgjich pracovnici mohli této oblasti hloubgji vénovat.
AZ nadvé organizace se ostatni shoduji, Zze problém neni v nedostatku seminari na toto téma, ale
v nedostatku praxe a nedohodnutych naleZitostech projektti a definitivnich pravidlech ¢erpéni.
Pouze dvé z odlovenych organizaci prohlasily, Ze maji zkuSenosti s piredklddanim projekta pro
Evropskou unii.

Jedna z NNO, ktera existuje na celorepublikové Urovni, ma témata na konkrétni projekty,
ale priklada to vyslovné vyhodé své celorepublikove struktury. Tuto skutecnost potvrdila i dalSi
organizace. Ostatni NNO se o Zadnych rozpracovanych tématech nezminily.

Jeden z respondentit z NNO potvrzuje aktivitu ARR*. Ani jedna organizace neméa
ngjaky konkrétni plan, jak reSit pripadnou povinnost kofinancovat. Panuje shoda, Ze toto nepatii
mezi hlavni role NNO.

Dva osloveni zéstupci NNO potvrdili snahy krgje shromazd’ovat projektové naméty a
dokonce ochotu krgje poskytnout finance na pripravu projektové dokumentace. Informace ale
nahle utichly. Respondenti tedy maji pocit, Ze nevédi, co sev této véci naKU dgje.

By ptipadge, Ze projekt bude predkladat jiny subjekt, kraj uvaZuje o poskytnuti bezdro¢né ptjcky
(podle nazoru respondenta by kraj nemél byt nositelem projekti, ale pouze partnerem pro tvorbu).
Systém je rozpracovan, respondentovi ale chybi jasné nadefinovana pravidla. Nevidi tento postup
jako nejStastnéjsi feSeni, protoze kraj neni bankovni instituci. Respondent vidi predevSim rezervy
na strang bank a statu, ktery by mél bud’ zménit systém rozpocétového uréeni dani nebo otazku kofi-
nancovani ieSit svymi silami.

)y jeho o¢ich ale ARR neni klasickym partnerem pro neziskovy sektor, nebot’ se ukazuje, ze
agentura méa zgjem predevsim o infrastrukturni projekty.
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3.4. Liberecky kraj
3.4.1. TvorbaPRK

Mezi respondenty oslovenymi v Libereckém kragji
se objevily dva protichtidné nézory souvisgici se vznikem
tohoto strategického dokumentu a situace v regionanim
rozvoji vibec. Pridusné informace budeme na relevantnich mistech textu oddéleng prezentovat.

34.1.1. Prvni faze — 1999 — 2000 (pred vznikem Kkraji)

Tvorba rozvojového dokumentu PRK byla v gesci ¢tyi okresnich Uradi (ddle OU).
Pomérng velky pocet subjektd, které tvorily dokument, ponékud komplikoval situaci.
Koordinang byly prace v gesci ,Regiondni koordinacni skupiny* (ddle RKS)*" . Préce
provéadély jednotlivé pracovni skupiny, jegjichZz ¢lenové byli, podle nékterych respondentd,
ponékud nahodile jmenovéni zéstupci OU. Podle slov tif respondentit bylo mozné vysledovat
snahu o deklarované zapojent riznych partnera®® .

Podle jednoho z respondentii vznikla nejprve prvni verze PRK a az nasledovng, tudiz
pongkud nelogicky, dlouhodoby rozvojovy dokument ,Strategie rozvoje kraje**. Ze slov
respondentt nevyplynulo, Ze by se béhem tvorby vyskytly ngjaké zésadni problémy. Uspédnost
spolecné préce je viak, podle nékterych respondenti, diskutabilni. Za vyhodu procesu oznacdili
vzajemné pouceni pii spolupréci a komunikaci, ptinosny byl pokus o shodu na metodice.

34.1.2.  Druhéaféze— 2001 —2002 (po vzniku kraj)>

Pavodni rozpracovany dokument zastupitelstvo pievzalo av ndvaznosti na vypracovanou
Strategii rozvoje kraje bylo rozhodnuto o piepracovani PRK.

) RK'S byla tvorena napiiklad zastupci obci, NNO, podnikatel &, ministerstev, zastupcii samosprav
atd.

) Respondenti jako priklady uvedli napt. zastupce Skolskych Uradi, Uiady prace, zastupce detaSo-
vanych pracovis ministerstev, libereckou Agenturu regiondniho rozvoje Nisa, Technickou univer-
situ v Liberci, hospodarskou komoru, NNO.

49) Dlouhodoby dokument schvé eny zastupitel stvem v lednu 2002.

50) Podle jednoho z respondentt nebyl proces tvorby v dobé rozhovoru, tedy v lednu 2003, dokon-
¢en. Zkompletovani bylo pldnovano nejdiive na tnor 2003, proces je podle jeho slov brzdén prede-
v&im rozhodnutim zapracovat primo do PRK jednotlivé odvétvove koncepce, jegjichz piipravaje
¢asové narocénda. Pribéznéa verze PRK byla schvélenav ¢ervnu 2002.

. Vytvareni partnerstvi, regionalni rozvoj ...
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Hlavnim koordindorem praci byl odbor regiondniho rozvoje (dde ORR). Pavodni
Ucastnici z fad zainteresovanych subjektu se ¢astecné ,, prdili“ do tzv. , sboru experti” (cca 100
&leni), ktery nahradil pavodni pracovni skupiny. Ukolem sboru expertii byly predeviim odborné
konzultace. Cely systém tvorby hodnotili respondenti, aZ na jednoho, jako dobry®®. Vybor pro
regionani rozvoj zastaval funkci garanta celého procesu.

Praci se nepiimo Ucastnili piedevdim vedouci pracovnici odboria®® . Byli oslovovani
v pripads, Ze se ieSila problematika, kterd spadala do jejich oblasti pasobnosti®®. Do pozice
komeréniho zpracovatele se dostala Agentura regiondniho rozvoje Nisa s. r. 0. (dde ARR),
Technick& universitav Liberci a SdruZeni libereckych architektii a urbanistii SAUL .

Ukolem MMR bylo financovat cely proces. Najednani tykajici se tvorby byl dajné zvan
zéstupce MMR, de ne vzdy se dostavil. Role MMR byla, podle slov jednoho z oslovenych
zéstupc KU, diskutabilni — MMR nebylo piipraveno spolupracovat, vée fidilo se zpozdénim™ .
Z pohledu dvou oslovenych Uiednikia zcela chybéla kvaitni metodologie préace, vznikala

v prabéhu prace samotné.

Nedostatecna piipravenost krajt pro tak zavazny Ukol, jak uvedl jeden z respondenti,
zpusobila Libereckému kraji vézné ¢asoveé problémy. Prace nabraly skluz hned na pocétku. Dva
respondenti postradali provadéci vyhlasku pro programovani.

34.1.3. 0Odlisny pohled navznik PRK

V Gvodu zminény respondent se na priabéh tvorby dival ponékud odlisné. Podle jeho
nézoru by politicka reprezentace méla byt zdrojem idegji rozvoje, které by se béhem svého
pusobeni ve funkci méla snazit prosadit. K tomu by ji mély napoméhat odborné znalosti
krajskych Urednik.

Politicka diskuse nad obsahem PRK Libereckého kraje viak Udajné zcela chybéla. Cely
dokument v druhé fézi tvorby byl dilem Giedniki prisluSnéno odboru, kteri dobre chipali své
povinnosti v této véci. Respondent potvrdil, Ze vyznamnou roli v tvorbé hrda ARR, ktera je na
kraj Uzce napojena™ . Bshem rozhovoru respondent nepotvrdil existenci jinych uskupeni
dopracovavagjicich PRK.

51 K romé toho zastupce jedné z osdlovenych NNO vyjadiil nespokojenost nad poétem zastupcii z fad
neziskového sektoru. Mél pocit, Ze podnikatel ské sféra byla nejpocetngjsi.

%2) Osloveni respondenti nezminili, Ze by se zastupci odbort Ugastnili prace néjakych stlych pra-
covnich skupin.

59 Rozhovory ukazaly, Ze fadovi pracovnici maji velice malé povédomi o dokumentu PRK.

% Probghlo standardni vybéroveé tizeni. Rozhodujici byla pasobnost téchto subjekti ptimo v kraji a
tudizZ znalost mistni problematiky.

%) Obgas se jednani souvisgjicich s PRK zlcastiioval zastupce konzultagni firmy DHV.

%) Liberecky kraj je ¢astenym majitelem agentury.
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VS&ichni zastupitelé méli, podle slov respondenta, moZnost dokument ptipominkovat,
pokud o rozpracovany text projevili zgem. Bylo ae tieba vyvinout velky nétlak, aby se
v nekterych pripadech kontroverzni body podafilo prosadit. A to ne z divodu nesouhlasu
S navrzenou piipominkou, ale kvili neochoté vénovat diskusi 0 PRK ¢as. Minimdni zgem
politiki aktivné se Gcastnit tvorby povazoval zminény respondent za jednu z nejvétSich chyb
politické reprezentace Libereckého krge. PRK oznacil jako Urednicky dokument, ktery nemusi
byt zakonité nekvalitni, ale zcela neplni jednu ze svych podstatnych funkci — neni dokumentem,
snimz by se politicka reprezentace ztotoznila a byla ptipravena prosazovat jeho naplnovani.

34.14.  Vliv vergnosti

Z rozhovora s vybranymi respondenty vyplynulo, Ze v prvni fazi se ndzor verenosti
projevil piedevSim prostiednictvim ¢lent jednotlivych pracovnich skupin, kteri pochézeli
Z riznych skupin obyvatelstva a tudiz mohli tlumogit rizné nazory na danou problematiku.
Standardnim zpiisobem bylainformovénai média®” .

Jednotlivé ¢asti dokumentu byly projednévany prabézné ana OU byly ziizeny specidni
studovny, v nichZ se zgemce z fad ob¢ani mohl s textem seznamit. V jednotlivych okresech
probihaly informaéni seminéie pro zéstupce obci. Ugastnily se jich i vybrané NNO. Udajné také
probihaly specidlni vyjezdy pracovniki ORR za podnikateli.

V druhé fazi byly vedle obvyklych zékonnych cest vyuZity stejné postupy jako ve fazi
prvni. Nikdo z oslovenych respondent nepotvrdil provedeni prazkumu verejného minéni, jehoz
cilem by bylo zjistit, jak SirSi verginost pohliZi na rozvojové priority. Navic probihao oficiani
piipominkové fizeni organizované ORR. Na podzim 2001 byla prostirednictvim internetu
oteviena tiimesiéni moznost ptipominkovat dokument. Pripominky mohli zgemci predkladat
osobné pifmo na odboru, postou nebo e-mailem. ORR predloZené piipominky zpracoval, piedal
Rade Libereckého kraje, kterd spole¢né s vybory zastupitelstva a ORR doporucila nékteré
ptipominky zapracovat jiné odmitnout™ . Vysledny text schvdilo Zastupitelstvo Libereckého
krgje. Respondenti se nevyjadrili k tomu, zdali byli predkladatedé pripominek adresné
informovani o zapracovani ¢i odmitnuti.

Jako mozny nastroj verejnosti ovlivnit jakykoliv rozvojovy dokument nebo koncepci
nékteti respondenti piipomnéli radni a zastupitele obecng, tedy volené reprezentanty verejnosti,
ktefi mohou a maji tlumogit jeji nézor™ .

%7 Jednou mesieng probihaly tiskové konference.
%) NaORR je podrobna dokumentace vSech ptijatych piipominek.
%) Viz. Poznamka na nésleduji strang.
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Jeden z respondenti opét piipomnél chybgjici ochotu politické reprezentace krage
naslouchat hlasu obyvatel a nazory prenaset do debaty o obsahu dokumentu PRK. Potvrdil, Ze
pro laika se jedna o neuchopitelné téma, podle jeho nézoru je ae jednim z hlavnich Ukola
zastupitelt byt schopen tlumogit i komplikované problémy celé Siroké veiginosti.

3.4.15. Vliv neziskového sektoru

NNO nejsou vétSinou respondentt z KU a zastupitel stva chapany jako , tradiéni partnei*
pro piipominkovani tohoto typu dokumentu®®. Podle dvou respondenti z KU bylo osloveno
priblizné sedmdesat neziskovych organizaci, ale na vyzvu reagovalo pouze ttinact. Jeden
z oslovenych z KU se ae sou¢asné pozastavil nad tim, jak dalece organizace skute¢nd
reprezentuji zgem verginosti. Jeden z respondent z NNO potvrdil, Ze ORR obesilal masové
neziskové organizace kraje, aby se zgemci mohli pisemné ¢i e-mailem vyjédiit k textu
dokumentu.

Ze sedmi oslovenych NNO se pét Ucastnilo tvorby, ae riznou formou. Zastupci viech
organizaci, které se C(castnily, potvrdili, Ze je odovili zastupci kraje a vyzvdl
k pripominkovani®®. Neni bez zgjimavosti, Ze jedna z organizaci, kterd dokument
nepiipominkovala, byla pracovniky kraje oslovena. Respondent neumél vysvétlit, co zastupce
krgje piimélo ke kontaktu, ale bez toho, aby o dokument pozadal, je obdrzel spole¢né s vyzvou
k piipominkovani. K piipominkovani viak nedod o, protoZe se respondent necitil jako dostate¢né
odborné zpusobily pro takovou ¢innost.

Organizace, podle slov zéstupci, neobdrzely specifické vyrozuméni o zapracovani
piipominek®. Naopak dal&i organizace byla pracovnikem KU pifmo kontaktovéana, aby bylo
potvrzeno definitivni pfesné znéni piipominky. Zda se tedy, Ze neexistoval jednotny zpasob, jak
s ptipominkami naloZit. T¥i z oslovenych neziskovych organizaci zhodnotily celkovou préci
spiSe pozitivné a potvrdily, Ze krgi ma ur¢itou databazi moznych partnert, které je zvykly
oslovovat. To povazuji jako dobry zaklad pro budouci spolupréaci.

¥z piedchozi strany. Jako problém se jevi neschopnost obyvatel ztotoznit se s, krajem”, at’ uz
minéno mistné ¢i instituciondné. Jeden z respondentii vyjadiil nespokojenost stim, Ze si krgj tuto
skutecnost ¢astecné uvédomuije, ale nesnazi se situaci nijak fesit. Podle ngj zcela chybi vzéjemna
komunikace mezi obyvateli, krajskymi Uedniky a ptedevsim politickou reprezentaci. Bohuzel je
znét i neochota ke komunikaci mezi krajskou samospravou a KU Libereckého kraje (jednim respon-
dentem byla velice detailné popsana osobni nevraZivost uréitych lidi).

€9 Nikdo z os! ovenych je ngimenoval na prvnim misté mezi spolupracujicimi subjekty.

61) Organizace ale mély moznost vyjadiit se k jiz diive sestavenému textu. Jeden z respondentii pro-
to vyjadtil nazor, Ze bylo podstatné sloZitéjSi prosadit ndzor do jiz hotového dokumentu. Jako vhod-
ngjSi cestu vidi U¢ast natvorbé podobnych dokumenti hned od pocétku praci.

) Jeden z respondenti to vyslovené povaZoval za chybu na strané kraje. Na druhou stranu ji-

ny respondent podotkl, Ze se nijak aktivné nezabyval tim, jak bylo s piipominkami nalozeno. Dalsi
dotazovany sdélil, Ze pii nasledné kontrole textu zjistil, ze bylo mensim ,, problémem”
zapracovani slovnich Uprav nez skute¢nych krokt s dopadem na budouci vyvo;.
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3.4.2. Vziemny kontakt mezi neziskovymi organizacemi a krajem

Respondenti z KU i zéstupci samospravy si uvédomuji nezastupitelné misto NNO ve
spolecnosti. VSichni odoveni se ve vétsi ¢i mendi mite dostali s timto typem organizaci do styku.
Jeden z oslovenych politiki se zaroven pozastavil had ngjasnou definici této skupiny organizaci.
Nevidi jako dobré piiliSné zobeciiovani, které z davodu chybeéjici definice vznikd, protoZe kazda
oblast pasobnosti NNO funguje jinak.

V KU neni konkrétni kontaktni osoba, kter4 by méla tento sektor ve své gesci. Jeden
z politickych reprezentantu krgje ae vyjadtil obavy nad timto postupem. Podle ngj by to mohlo
vést ke stirani  jemnych rozdilt mezi organizacemi. Fakt, Ze se komunikace zatim teSi po
jednotlivych odborech, se mu tudiz zd4 zcela vyhovujici. S timtéz souhlasil i respondent z jedné
z odovenych NNO. Jiny zéstupce NNO prohlasil, Ze vymezeni konkrétni kontaktni osoby, ktera
by méla ve své gesci cely neziskovy sektor, by dal ostatnim pracovnikim vymluvu nevénovat se
této oblasti. Dva ze Zesti respondentt z NNO povaZovali osobni vztahy za zasadni pro
komunikaci zéstupcii kraje s neziskovym sektorem® .

Zastupci NNO shodné vyjédrili nesouhlas se skutecnosti, Ze neziskovy sektor nema své
stélé zastupce ve stalych vyborech a komisich kraje. Clenstvi v téchto organech vidi jako jeden
ze z&kladnich nastroju ovliviiovani rozvoje kraje. Podle nédzoru jiné oslovené NNO by takovy
postup pomohl nastavit jasné dany systém komunikace. Mezi respondenty z fad politika se
objevil i nazor, Ze se vzagjemné vztahy zlepsuji, nebot’ ubyva ,radikdniho* hlasu NNO, coz
napomaha komunikaci alepsim vztaham.

Dvé NNO, které se shodou okolnosti neti¢astnily tvorby PRK, sdélily, Ze hlavni kontakt
s krajskou samosprévou a KU se odehréva predevsim diky jejich snaze ziskat dotace na vlastni
¢innost. Jak potvrdilo zbylych pét organizaci, krgj vi o jgich cinnosti, oslovuje je v piipadé
potieby konzultovat ur¢itou problematiku nebo pri tvorbé riznych koncepcénich dokumenti.
Takto navézany vztah je hodnocen pozitivné. Organizace soucasné doufgi, Zze po delSi dobé
existence kraje se budou nastavené vztahy jeits déle prohlubovat® .

®) Tudiz nepocitovali Zadné velké problémy, protoze vétsinou , vadi, kam jit, aby véci dosahli®.

) Jeden zastupce neziskové organizace uznal, ze NNO mize navenek pasobit nedostatecné profe-
siondlng. Zkvalithovani vlastni ¢innosti NNO vidi proto jako jeden z hlavnich kroku k prohloubeni
vztahi

OO .
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3.4.3. Neziskovy sektor v kraji jako celek

Nestétni neziskové organizace Libereckého kraje reSi problém, jakym zpasobem se
vyrovnat s vlastni raznorodosti, ktera je v nékterych piipadech samotnymi organizacemi piimo
vhimana jako roztiisténost. Na Uzemi kraje se objevilo nékolik opakovanych pokusi ustavit
obdobu asociace NNO. Iniciaofi z fad NNO vzZdy narazili na nedostatecny zgjem organizaci.
Zakladgjici konference proto probéhla aZz na pocatku roku 2002, piedevSim diky moznosti
sledovat zkuSenosti jinych kraja s podobnym postupem. Zgem organizaci o ¢lenstvi roste, jak
uvedl jeden z respondenttt z NNO. Cilem je predevSim ustaveni silného subjektu, ktery by se
mohl stét partnerem kraje. Asociace malepsi moznosti informovani uvniti i navenek.

Pouze dvé oslovené organizace ze sedmi jsou ¢lenem Asociace NNO v Libereckém kraji
a jei existenci povazuji za piinosnou. Ctyfi organizace nejsou &leny. Davody jsou razné.
V zésadé prevliada neochota vytvéiet struktury, které nemaji jasny piinos pro préci organizace.
Jedna z ne¢lenskych organizaci uznavd, Ze pro jednani s krajem asociace piredstavuje lepsi ieseni.
Respondent v3ak nepovazuje komunikaci s krajem za prioritni, tudiz ji nechce podiizovat
usporadani NNO. Jako divod odmitnuti ¢lenstvi se objevuje také ¢asova naroénost, ktera neni
vzdy ,odménéna’ hmatatelnym vystupem z jednani asociace. Clenské i neclenské organizace se
shoduji, Ze sdruzovani v rdmci sektort je pro praci NNO prinosnéjsi.

Jeden z aslovenych palitikt predstavil ndzor, pozastavujici se nad komplikovanou pozici
NNO v ceské spolecnosti. Podle ngj jsou organizace ve velice doZité situaci, nebot’ jeich
prioritou je vlastni ¢innost, na kterou musi ziskavat finan¢ni prostiedky. Kra se stava jednim
Z moznych déarct, ae nepiimo tak nuti NNO prebirat jeho systém. Dochézi tak, podle slov
zminéného respondenta, k naruSovani podstaty celého neziskového sektoru, ktery se stava
nepiimo zavisly na systému stétni spravy.

3.4.4. Princip partnerstvi

Z nami dotézanych sedmi organizaci se s pojmem setkalo Sest NNO a jgjich zastupci se
tudiz mohli nad tématem zamyslet. Dva osloveni zéstupci KU se se souslovim nikdy nesetkali a
neuméli si pod pojmem nic predstavit. Jeden respondent z KU si piedstavil v prvni fadé vztahy se
zahrani¢nimi regiony a mésty. NenaSel ale konkrétni priklady v ramci kraje. Tii zbyli respondenti
maji na problematiku uceleny pohled a zamysleli se tudiZz nad tématem hloubgji véetné uvedeni
konkrétnich prikladu.

VétSina dotdzanych respondentii, bez ohledu na to, jestli pochazeli z NNO nebo ze
samospravy ¢ KU, se pozastavila nad neexistenci jasné definice souslovi. Pripomnéli, Ze
subjekty na Uzemi Libereckého krgje a celé republiky mohou byt k napliiovani principu
partnerstvi vyzyvéani, ale pokud nemaji dostatek informaci, nemohou s pod pojmem nic

predstavit® .

..« ZApojovani verejnosti, rozvoj komunit ...
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Jeden ze zéstupch KU se vzécné shoduje s nékterymi zéstupci NNO, Ze se nekdy
partnerstvi vyhledavaji Ucelové a plni tudiz predevSim formalni funkci. Podle slov vétSiny
respondenttt z obou skupin je napliiovani principu partnerstvi v praxi podstaté jednodussi na
mistni arovni (napfi. aktivity mikroregiont). Jako nejslozitéjsi se jevi spoluprace s podnikatel skou
veignosti. Podle nazoru NNO podnikatelé v regionu jesté neobjevili mozny prinos tohoto
principu.

NNO chapou, Ze krgj existuje relativné nové a proto veéii v budouci zlepSovéni situacei v
této oblasti. Zajednu z moznych oblasti, kde by mohl kraj ziskat své stdé misto, povaZuje jedna
NNO jeho grantovou politiku®® . Tento pohled dili i jeden respondent z KU. Po vzniku vy3e
zminéné asociace se ¢lenské NNO shodly na piipominkovani grantového fizeni v kraji. V dobé
rozhovoru se v3ak k jgjich piipominkdm jesté nevyjéadiilo zastupitelstvo.

Naopak zastupce jedné z oslovenych NNO vyjédtil nézor, Ze krgi nemuze byt partnerem
v pravém slova smyslu, nebot’ stoji vici ostatnim subjektim na svém Gzemi v pozici moci.

Opét povaZzujeme za dobré zvlast’ zminit postieh jednoho z politika, ktery piipomnél, Ze
pokud se objevuji neutuchgjici neshody ve vedeni krge, neni mozné uplatiiovat princip
partnerstvi v Sirsim meritku.

3.4.5. Region soudrznosti NUTS I a projekty pro ¢erpani evropskych financi

3.4.5.1. Region soudrZnosti NUTS |1 Severovychod — L iberecky,
Krélovéhradecky a Pardubicky kraj

Situace tohoto regionu soudrznosti je, podle nékterych respondentt, negjkomplikovang;si,
protoZe se jedna o jediny region tvoreny tiemi krgi. Byla ustavena Regionani rada regionu
soudrznosti, piedsednicka funkce se s ro¢ni periodicitou stiidd mezi ¢lenskymi kraji. Navrhy
¢lent vychazeji z politickych kruhi a kazdy zastupce je potvrzen zastupitel stvem. Naopak Vybor
regiond niho rozvoje zatim ustaven nebyl.

Po zruSeni ROP nevidi jeden z respondenti z fad zastupitelt opodstatnéni existence
tohoto regionu. Potvrzuje ale provéazanost PRK a ROP, protoZe se na tvorbé podilely podobné
0sobnosti®” . Toto tvrzeni potvrdilai polovina oslovenych NNO.

) Mezi zéstupci obou skupin se objevil nazor, Ze se jedné o ponékud prézdny pojem, ktery zatim
nenese hmatatelné vysledky.

%) v/ roce 2002 Liberecky kraj udélil minimum granti.

®7) Respondent potvrdil, e mezi kraji dodlo k vytipovani cilovych oblasti pro projekty.

OO .
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Oslovené NNO nemgji Z&dné zvlé&&tni povédomi o snahach neziskového sektoru o
spolupréci napii¢ vySe uvedenymi kraji. THi NNO se s problematikou setkaly pouze v ramci
informac¢nich Skoleni. Ctyti NNO, které maji vétsi povédomi o problematice, si uvédomuji svij
informagni deficit. Problémem je nedostatek kapacit, které by mohly déni neustdle sledovat, aby
organizaci ,nic neuteklo®. Jedna z kontaktovanych NNO citi i deficit kraje. Neni nastaven Zadny
staly tok informaci.

3.45.2.  Pripravaprojekti

Pripravu projekti ma ve své gesci predevdim ORR, ktery vede i databazi subjekti, u
nichz Ize predpokladat mozné financovani ze strukturdnich fonda. Podle informaci osloveného
politika se predpokladd, Ze v urcitém roce bude vzdy pouze jeden z kraju piedkladat projekt pro
¢erpani strukturdnich fondi. Z toho dotézany politik vyvozuje, Ze jgjich krg bude mit dostatek
projektna pro predloZeni.

Pripravu projekta potvrdil i jiny respondent z fad Giedniki. Ten ae celou véc vidél
ponekud odlisne. Uvedl, Ze kraj nemél dostatek financi pro podporu pripravné faze eventua nich
projektt. Vedlo ho to k pochybnosti o kvalité piredloZenych projektt. Podle nazoru osloveného
politika jakysi seznam sice existuje, je ae mozné polemizovat o kvalité navrhi a jegich
rozpracovavani. Celou problematiku vidi spiSe skepticky. V jeho ocich chybi spolecny ,tah na
branku“ a snaha o diskusi. Ze slov respondenti vyplynulo, Ze nemaji jasny piehled o situaci. Tti
respondenti z KU neméli o této problematice Zadné hlubdi povédomi a véc tudiz nemohli
odpovédné zhodnotit.

Jeden z dotézanych politika pripomina vyhodu ptihraniéni polohy Libereckého kraje a
dostatecné mnozstvi odbornika, kterym ale neni dan prostor pro seberealizaci. Tim spis jg mrzi
§patna komunikace na Urovni kraje, kteratak nepiimo poskozuje celé tzemi.

Tti z oslovenych NNO maji velice mlhavé povédomi o celé problematice. Zastupci
absolvovali skoleni, ae organizace nemgji dostatecnou personani kapacitu a ¢asové moznosti se
véci vénovat. Soucasné jsou v situaci, kdy nespliuji zakladni predpoklady jako napi. podvojné
Ucetnictvi. Jednomu respondentovi z tohoto typu organizace se také problematika nezddla
dostatecn¢ aktudlni. Predpokl&da, Ze organizace bude véc fesit, aZ nastane.

68) Ctyfi neziskové organizace pripomnély spolupréci pii tvorbé ROP.
%) Jako zasadni problém se podle slov v3ech tii vy3e zminénych jevi predevsim fakticka nesamo-
statnost krajt, predevsim v oblasti financovani jejich aktivit. Kraje nemaji v praxi moznosti prova
dét rozvoj svého Uzemi. Shoduji se na pottebé zmeény zakona o rozpoctovém uréeni dani. Jako veli-
ce negativni vidi tito respondenti roli centrdlnich organt statni spravy. Jeden z respondenti vyjadfil
obavy, Ze o velkych infrastrukturnich projektech bude rozhodovat centrum, coz muize vést
k prosazovani krajskych zgjmi na patii¢nych mistech.

[CAY; kraji jsou zkuSenosti s predkladanim mensSich projektt (napi. v rdmci CBC Phare).
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Zbyvajici oslovené NNO maji o problematice konkrétni piedstavy. Ani jedna z nich ale
nevédéla o jakychkoliv snahach krgje vyzyvat subjekty k piipravé névrhi projekta nebo o
databézi namati™ . Ze sedmi organizaci mé pouze jedna konkrétni plany. Jeich uplatnéni zavisi
na definitivnim znéni rozvojovych dokumenti a doposud neodsouhlasenych  postupech
implementace.

NNO s uveédomuji dil€eZitost celé problematiky, ale ngjsou schopny kofinancovat tento
typ projekt, pokud se kofinancovani stane podminkou. Zéstupce jedné z organizaci zminil
nedostatky na strané stétu. Tii organizace zdaraznily své misto mezi dalSimi partnery.
Respondenti tedy povaZuji spolupréci pii tvorbé projekta zajediné mozné reSeni™ .

Ctyii z oslovenych organizaci v Libereckém kraji deklarovaly zkuSenosti s ¢erpanim
evropskych financi nebo grantti od NROS.

O 0O 00O EONEOEEOEOEONEOEEO OO OEEOEO OSSOSO EEOSEOREONEOEEOEOREOEONEO N0 RO

3.5. Pardubicky kraj
3.5.1. TvorbaPRK

3.5.1.1. Prvni faze — 1999 — 2000 (pi‘ed vznikem kraj i)

Podle standardnich reguli MMR vznikla v ramci ,, Regiondni koordina¢ni skupiny* (dae
RKS) Strategie rozvoje kraje a prvni verze PRK. V souvislosti s organizaci praci jsme byli
oslovenym respondentem z KU odkézani na informace na webovych strankéch kraje. Osloveni
respondenti nesdélili Zadné zvI&Stni podrobnosti tykajici se této faze tvorby PRK. Nikdo
z oslovenych nemél nebo nebyl ochoten sdélit bliZsi informace ke sloZeni pracovnich skupin.

™ Jeden z respondentt vyjédtil ndzor, Ze celd véc se tesi jen s uréitymi, specificky vybranymi sub-
jekty. Povazuje to za pochopitelné, protoze piiprava projektt ajejich nasledné rizeni je velice kom-
plikované.

2) Nejsou ale jasné danakritéria. Jeden z respondentii povazoval snahy o piipravu projekti za zcela
piedcasné. Krajove rozdily byly setreny vznikem SROP, zustédvé podle néj otazkou, jak bude celé
¢erpéni moznych financi ze strukturd nich fondu #izeno.

. Vytvareni partnerstvi, regionalni rozvoj ...
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3.5.1.2. Druha faze — 2001 — 2002 (po vzniku kraj i)

Na popud MMR zastupitelstvo kraje v prosinci 2001 rozhodlo o aktuaizaci a
dopracovani PRK. Podle slov zéstupct KU bylo prevzato cca 80 — 90 % textu pavodniho
dokumentu. Nebyly ustaveny Zadné oficidni pracovni skupiny, dil¢i Gpravy byly predevSim
tkolem jednotlivych vyboria™ zastupitelstva

Pro tvorbu byla Gdajné vyuZivana pavodni metodika MMR a probéhlo nékolik setkani
s konkrétnim pracovnikem ministerstva. Dva respondenti povaZovali zpusob, jak MMR
napoméhal o vzniku dokumentu za dostatecny.

Odbor drategického rozvoje (dde OSR) byl hlavnim koordinaénim organem. Krg
vyuzival duzeb komeréniho zpracovatele, jimz se stala firma Metodconsult. Radni pro regiondlni
rozvoj nezastaval zadnou specifickou funkci. Pracovnici odbort méli moznost Ucastnit se praci,
ade podle sov jednoho z oslovenych Uredniki, panovalo piesvédéeni o kvalité vychoziho
dokumentu, tudiZ nebylo treba prodiskutovavat néjaké zasadni zmény. Ze strany zUc¢astnénych
odbord KU se neobjevily 7&dné zasadni piipominky™ . Za hlavni vyhodu povaZuje jeden z
Uredniki castecné , pieiti“ pracovnika z okresnich Gradi (dde OU) na KU, coz zabezpetilo
navaznost tvorby PRK.

3.5.1.3.  Vliv vergnosti

Respondenti bez dalSich podrobnosti sdélili, Ze v prvni fazi tvorby PRK se seSlo velké
(nespecifikované) mnoZstvi piipominek, které byly strukturovany ¢leny RKS. Strategie rozvoje
kraje byla navic publikovana v regionanim tisku.

Po ustaveni krgje neprobéhl cileny prizkum vefginého minéni. Pro informovani
vergnosti byly vyuzity tradi¢ni cesty dané zdkonem. V této fézi, vzhledem k tomu, Ze se
maximané vydo z pavodniho dokumentu, neprobihalo, aespoin podlie slov dotazanych, Zadné
zvlastni piipominkovani. Informovani vergnosti mél ve své gesci OSR. Informace o dokumentu
byly piistupné na internetu a podle jednoho radniho i v dennim tisku. Tento radni s souéasné
postéZzoval na nezgem veignosti. Nevylucuje, Zze se zem zvysi s tim, jak bude vznikat
konkrétngjsi dokument tzv. ,Specifické cile a opatieni”, kde bude mozné nalézt konkrétni
vystupy a projektové fige. Udgjné neprobéhlo Zz&dné verginé projednévani, kromé seminére
konaného v ¢ervnu 2001, kterého se U¢astnila odborna veigjnost.

& Respondenti nezminili zastupce zédnych subjektt z fad veregjnosti, ktefi by se Géastnili tvorby.
S odborniky se Udajné diskutovaly jen konkrétni dil¢i detaily.

™ Situace naKU byla komplikovand, nebot’ jednotlivé odbory teprve vznikaly. Pracovnici museli
reSit praktické problémy spojené se vznikem instituce, vyjadiovani se k dokumentu nepattilo mezi
priority.
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35.1.4.  Vliv neziskovych organizaci

Ze Sesti kontaktovanych organizaci se tii Ucastnily tvorby™ , aviak pouze v prvni fézi.

Zastupci dvou organizaci potvrdili piimou Gc¢ast v pracovnich skupinach, prvotni kontakt ale
vySel z jgich strany. Krajska konference NNO zvolila ze svych rad zéstupce, kteri byli do
jednotlivych pracovnich skupin delegovéni. Z pocétku jeden z oslovenych mél mirny pocit
nedivery, postupné jeho hlas ziskal stgnou vahu. Jedna z organizaci také zminila
piipominkovani v rdmci komunitni koalice NNO™ ..

Ve druhé fazi meély NNO snahu pokracovat v préaci. Podle slov jednoho z dotézanych
oslovili zastupci neziskového sektoru hejtmana, ktery s jgjich zapojenim souhlasil, ale pracovni
skupiny nebyly nejspiSe nikdy svolany. Ke spolupréaci tedy nedoslo. Respondent z

NNO s uvédomuje, Ze se mozna neziskovy sektor v kraji nezachoval dosti profesionalné
a nedostatecné naléhal na vedeni kragje. Neziskové organizace zorganizovaly étyti kulaté stoly na
téma PRK. VSechny probéhly v Pardubicich.

3.5.2. Vzdjemnévztahy mezi neziskovym sektorem a krajem

VétSina dotazanych respondentt ma povédomi o existenci neziskového sektoru v krgji. Dva
dotézani s shodné posteskli nad uréitym centrdismem mésta Pardubic. Organizace ze
vzdaengjSich ¢asti krgje jsou méné znamé atudiz se zdaji byt méné aktivni.

Zastupci NNO nemaji své zastupce ve vyborech a komisich kraje. Nékteré organizace, podle
svych vlastnich dov, projevily o ¢lenstvi zgem, nakonec ale zastupitelstvo rozhodlo obsazovat
tyto organy politicky. Oblast neziskového sektoru spada do puasobnosti jednoho radniho,
soucasné je vytipovéana také Urednice KU pro NNO. Pracuje na mapovani NNO v kraji,
aktualizuje adresér avypracovala analyzu NNO v kraji. Ctyti osloveni respondenti z fad Grednike
a radnich védéli o jglim piasobeni a vysovené pozitivné hodnotili tento zptsob usporadani
vztahi. Dotazané NNO, aZ na jednu, také veédély konkrétni jméno kontaktni osoby, ocenily
ustaveni této pozice, ae v odbornych otédzkéch se presto obraceji na prislusné odbory. Osloveny
radni b&hem rozhovoru sdélil ideu ziidit na KU centrum koordinujici poskytovani informaci
neziskovému sektoru predev&im vzhledem ke vstupu CR do EU™”.

™ NNO, které se neti¢astni ly se shoduji, Ze o tvorbé nevédély. Jedna NNO odpovéd’ specifikovala
slovy, ze pokud by byvaly mély zgem, informace by si ziskat mohly. Dlouhodobé koncepce ale
nepatii mezi jgich priority. Jina organizace byla naopak velice piekvapena, Ze se jim informace
nedonesly. Tvorby SOP setotiZ zastupci aktivné Géastnili. Respondent vyjadtil obavu, Ze dopraco-
vani probihalo predevsim v ramci zastupitelstvaa KU.

") Detaily budou popsany v &asti , Neziskovy sektor jako celek”.

) Tento navrh vy&el z neziskového sektoru, ale podle slov dotazaného radniho patii mezi povin-
nosti kraje vytvorit podminky pro lepsi spolupraci mezi neziskovym sektorem a zastupci kraje.
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Oslovené NNO se dostévaji do kontaktu s krajem. Jeho hloubka ale zévisi na typu
organizace. MenSi NNO, ktera navic napiiklad sidli mimo krajské mésto, chape kraj predevdim
jako mozny zdroj financi. Vyznamnéjsi organizace potvrdily, Ze se podaiilo nastavit pravidelné
vztahy, ato s odborem, v jehoz oblasti prislusnd NNO pisobi. Spolupréci respondenti vétSinou
chvdlili. Jedna z organizaci potvrzuje, Ze Gfednici vyuZivaji predevsim jejich odborné znalosti.
Kraj muzZe v jgich ocich poskytnout jednak finance, jednak napomoci zvysit prestiZ organizace,
kdyz zastieSi jgji akci. Podle slov jednoho respondenta se NNO musi snaZit byt v kontaktu,
protoZe predstavuji spojnici mezi instituci a fadovymi obany™ . Musi se snait oslovovat kraj,
ale krg by souc¢asné mél oblasti neziskového sektoru vénovat pozornost. Organizace, ktera nevidi
zpétnou vazbu od instituce, mize brzy ztratit motivaci. Slova vSech respondentt potvrdila, ze
diive nastavené osobni kontakty hraji velkou roli. Dvé NNO vyjadiily nespokojenost se
skutecnosti, Ze NNO nemohou delegovat své zastupce do vybora a komisi.

3.5.3. Neziskovy sektor jako celek

Dotézani zéstupci KU a zastupitel stva se shoduiji, Ze neziskovy sektor povazuji za velice
Siroky a ponékud nepiehledny. V souvislosti s tak Sirokym spektrem organizaci se jeden
z radnich zamyslel nad vzéemnou rivalitou organizaci, které jsou nuceny bojovat o jedny penize.
Ma pocit, Ze NNO magji obavy piedavat si informace, coz poskozuje cely sektor. Respondenti
z KU i radni volgji po ziizeni zastie3ujiciho uskupeni NNO, protoze maji pocit, Ze neni v siléch
krgje komunikovat s jednotlivymi organizacemi zvlast. Organizace neziskového sektoru jsou
v ogich oslovenych spojovany predev&im s grantovym iizenim™ .

Neziskové organizace plosné nesdilgji nézor o potiebé neziskového sektoru sdruzit se.
Priblizné v roce 1998 byla ustavena neformalni komunitni koalice Pardubicka, jejimz cilem byla
piedevdim spoluprace na mistni Urovni. Osloveni zéstupci neziskového sektoru se shoduji na
nézoru, Ze sdruZeni organizaci napii¢ sektory je problematické, prestoze vidi v silngSim
uskupeni cestu, jak ziskat vice informaci, potazmo penéz. Jeden ze zastupci NNO si postézoval,
Ze s organizace lezou do zeli a bojuji o jedny penize‘. Uznal, Ze jeho nézor je menSinovy, ae
sam podporuje vytvoreni uskupeni s prévni subjektivitou. Oslovené organizace, bez ohledu nato,
zda-li jsou nebo nejsou ¢lenem, veédi o komunitni koalici a soucasné nejsou spokojeni s jgim
fungovanim. Objevuji se snahy o vytvoieni jakési asociace. Konkrétni kroky podniknuty nebyly.

"8 Toto viak neni nézor, ktery by prezentovalo vice oslovenych NNO. Organizace povaZuji za z&
sadni pravé moznost divat se nakraj coby zdroj financi.

™) Nikdo z dotézanych, at’ uz z arovné kraje nebo neziskového sektoru, nepotvrdil, Ze by se na se-
stavovani pravidel grantovych tizeni podilely jiné subjekty nez odbory, vybory ¢i komise.
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3.5.4. Princip partnerstvi

Problematika principu partnerstvi se zda byt pro reprezentanty krgje nova Nemgji
piedstavu, co pod termin zaradit, chybi jim, aZ na jednoho radniho, konkrétni piiklady toho, jak
princip partnerstvi chapat. Jeden z radnich povaZzuje tento princip za médni zalezitost. Umi s
predstavit spolupréci s hospodarskou komorou, ale vzhledem k nepovinnému ¢lenstvi také chybi
zaruka, Ze jgi hlas je skutecné reprezentativni. Neziskové organizace nejsou povazovany za
mozné stélé partnery kraje.

Jeden zéstupce NNO se s terminem nikdy nesetkal, ostatni si uvédomuji podstatu véci,
ale jsou vici kraji skepticti. Jedna se o novou Uzemni jednotku, vztahy nejsou dostatecné vyzrélé,
spolupréce je v Uplnych zacétcich. Jak jiz bylo uvedeno vySe, pozitivné je nazirdna kontaktni
osoba na KU, ale kromé spolupréce na komunitnim planovéni v oblasti socidni nebo v oblasti
Zivotniho prostredi, neuvedly organizace zadny piiklad mozného naplnovani principu partnerstvi.
Jeden z respondenti potvrdil, Zze nékteré NNO maji moznost vyjédiit se k ur¢itému natizeni,
nikoliv ale st& u jeho zrodu. Nékteré z nich hodnotily pozitivné spiSe vztahy s méstem
Pardubice. Celkové se tento princip respondentam jevil jako uplatnitelny piedevSim v ramci
neziskového sektoru. Krgj, coby instituce, neni piipraven byt partnerem.

3.5.5. Region soudrznosti NUTS11 a projekty pro éer pani evropskych financi

3.5.5.1. Region soudrznosti NUTS |1 Severovychod — Liberecky,
Kralovéhradecky a Pardubicky kraj

Obecny pohled respondentt z Pardubického kraje se nijak vyrazné nelisil od informaci,
které zaznély v ostatnich kragjich tohoto regionu NUTS II. Komunikaci nékteti respondenti
oteviené oznacuji za problematickou. Podle slov radniho melo rovnou dojit k vytvoreni vétSich
krgji. Rada soudrznosti byla ustavena, sekretaridt téz, ale piesto chybi jasné rozhodovaci
schopnosti. Vybor regionalniho rozvoje ustaven neni. Pt tvorbé ROP bylo mozné hovotit o
spolupréci, nyni chybi spole¢né téma. Jeden z radnich vidi snahu dohodnout se jako zcela zasadni
povinnost. Zatim bohuZzel citi ndznaky rivality mezi tiemi kraji.

Tii NNO se nikdy s problematikou regionu soudrZznosti nesetkaly. Zbyvajici organizace
potvrdily bohatou aktivitu pied vznikem krajt, piedevdim v souvidlosti se spolupraci na
tvorbé ROP. Nyni komunikace utichla, jednotlivé krage jsou zahledény samy do sebe.

Podarilo se navézat nové kontakty (diky osobni angaZzovanosti), ae nebyla zahgena
Z&dna zésadngjSi spoluprace, kterd by byla vedena cilené napii¢ celym regionem soudrZnosti.
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3.5.5.2.  Pripravaprojekti

Z&stupci krgje narézeji na problém, Ze dosud nejsou definitivng schvaleny centrdni
dokumenty. Postrédaji vétsi snahu statu o celé véci hloubgji informovat. Podle respondentt
v krgji je jakas indikativni databéze projektt (cca 200), ae témata nejsou nijak roztiidéna. Podle
dvou respondenti krg vyzva jednotlivé subjekty, aby névrhy projekta predkladaly.
Problematiku mav gesci OSR, na kazdém odboru je soucasné kontaktni osoba, aby byla zgji&téna
provazanost a komunikace napii¢c KU. Kraj vSak naréZi na zésadni nedostatek finanénich
prostiedka a jako jediné ieSeni vidi predevdiim zmény na centrdni Urovni. Problematika
kofinancovani se v krgji zjevné nijak zasadné nereSila. NeuvaZzuje se o ziizeni specidniho fondu.
V&g, pokud bude tieba, vyjde pifimo z prislusného rozpodtu kraje.

Neziskovy sektor nevi o Zadné zvl&Stni aktivité v této oblasti. Pouze jedna organizace
predstavila konkrétni Gvahy o projektech. Jingym Uvahy nechybi, ae mgji pocit, Ze nemgji
dostatek kapacit pro rozpracovani Uvah do konkrétni podoby. Jeden z dotazanych hodnotil
ustaveni kragje vyslovné negativné — chybi mu zde tradice komunitniho Zivota, protoZe se jednd o
novou Uzemni jednotku — to povazujei za omezujici pii pripravé projekti.

Podle dlov jiného respondenta muze NNO pomoci, pokud je ¢lenem néjaké
celorepublikové organizace, ktera je dostatecné silnd a ma kapacity pro piipravu projekta.
Soucasné ma vice moznosti ieSit problematiku kofinancovani. Problémem neni nedostatek
informaci, ale nemoZnost vénovat se problematice s ngjistym vysledkem , na plny Gvazek”. Krg
se nelicastnil za&dného z pilotnich programi, chybi tudiZz praktické zkuSenosti z cerpani
evropskych financi. Pouze jedna z odovenych NNO uvedla Uspédné piedioZeny projekt do
evropského programul.

%) gova potvrdil jeden ze zastupcti NNO.

&) Dotézani zéstupci neziskového sektoru nezaznamenali snahy kraje shromazd’ovat névrhy na pro-
jekty. Jeden dotézany se domniva, Ze mohli byt cilené osloveni piedevSim podnikatelé.

82) Nékdy se hovoii o tzv. ,, Skupiné pro integraci do EU“. Je cilem vytipovat styéna mista nakrgj-
ském Uzemi a obsadit je odborniky, ktefi by zgjistovali kontakty na eventudni partnery.
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3.6. Plzeiisky kr aj
3.6.1. TvorbaPRK

3.6.1.1. Prvni faze— 1999 — 2000

(pied vznikem kraj i)

Podle reguli MMR vznikla , Regiondlni koordinacni skupina* (déle jen RKS)®, ktera
provedla vybérové fizeni na komeréniho zpracovatele dokumentu. Stala se jim Regionani
rozvojova agentura Plzeniského kragje, o. p. s. (dde RRA). RRA stdau vzniku pracovnich skupin,
které byly tvoreny ze ¢lent RKS, odborniki, zéstupci NNO podie klice uréeného RRA
vychézejiciho z piisludného zakona®.

3.5.1.2. Druhé&féaze— 2001 — 2002 (po vzniku Kkraj @)

Zastupitelstvo rozhodlo dopracovat PRK, panovala shoda, Ze dokument je kvalitni. V tomto
obdobi tudiz probéhla pouze ngjnutnéjsi aktualizace statistickych dat. Faktické zpracovani méla
stdle na starosti RRA. Odbor regiondlniho rozvoje (dde ORR) koordinoval ¢innost. V Plzefiském
kraji nebyl ziizen zvl&3tni organ zastiedujici cely ukol. Podle jednotlivych problémovych oblasti
vznikly pracovni skupiny®.

Dokument byl velice detailni, a to véetné konkrétnich finanénich rdmcu a projekti, coz se ve
vysledku stalo problémem. Mezi ¢leny zastupitel stva probéhla komplikovana debata. Ukézal o se,
Ze politicka reprezentace krgje neni ochotna zavazovat se k plnéni konkrétnich financ¢nich
programi. Tento vyvoj nakonec vyustil ve vyrazné osekani podrobnosti a konkrétnich navrhi v
PRK. Dvarespondenti to oznaili za urcity nedostatek, presto se shodli, Ze dokument je kvalitni.
Kromeé komplikované politické diskuse se béhem tvorby neobjevil Zadny zvléstni problém.

Pracovnicic MMR se praci nel¢astnili, ministerstvo pouze poskytlo potiebné finance. Jeden
Z respondenti piipomnél moznost kraje ziskat zkuSenosti od Regionalni rozvojové agentury
Most, podklady pro tvorbu tedy, podle slov dotazanych, nechybély.

8 RKsS bylatvoiena napriklad prednosty okresnich Gradi, primatorem Plznég, pracovniky jednotli-
vych odbora atd. .

&) K onkrétni seznam ¢lenit ma podle jednoho z oslovenych Giednika nejspise RRA
%) pracovni skupiny byly tvoreny krajskymi politiky, ¢asteené ¢leny paivodnich pracovnich skupin,
odborniky specificky piizvanymi pro dopracovani PRK, Giedniky odbori KU.

. Vytvareni partnerstvi, regionalni rozvoj ...
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3.6.1.3.  Vliv vergnosti

V prvni fazi tvorby mohla Siroka verginost ovlivnit obsah PRK prostrednictvim ¢éleni
jednotlivych prac. skupin. Osloveni respondenti nesdélili Zadné bliZsi podrobnosti k této etapé.

V druhé fazi byla verejnost informovana cestami danymi ptisluSnym zékonem. Kromg
toho zéstupci krgje vyuzili média a vyvésili dokument nainternetu. Zg§emci méli moznost zasilat
ptipominky, ale zgem ze strany Siroké vereinosti byl zcela minimani. Radni Plzenského kraje
byli, podle slov jednoho dotézaného z odboru, pripraveni prijimat eventuani podnéty. Krome
téchto standardnich cest probehlo v Pizni jedno verginé projednavani. Tato akce se ale seSla s
minimalnim zg mem Siroké vere nosti. Oblast informovani verejnosti mél ve své gesci ORR.

Dva respondenti uznali, Ze Sirokd veignost o dokumentu spiSe nevi. Tvrdili, Ze zcela
chybi zgem o tuto problematiku, nebot je pro fadového ob&ana sloZits uchopitelnd®. Prizkum
nazora veginosti na regiondni rozvoj se v kraji neprovadél. Priority specifikované v dokumentu
PRK vychézi z analytickych dat, zgemci se mohli celého procesu tvorby Ucastnit stejné jako
tvorby jinych rozvojovych koncepci. Zastupci politické reprezentace tudiz uvedli, Ze priority
odpovidagji z&kladnim piedstavam verg nosti.

3.6.1.4.  Vliv neziskovych organizaci

Ze sedmi NNO, s nimiz jsme mluvili, se zéstupci ¢étyi z nich podileli na tvorbé PRK
v obou fazich. Respondenti z oslovenych organizaci se shodli, Ze prvni féze sejevila pro zapojeni
neziskového sektoru jako oteviensj&i®”. Samy organizace vyjadiily zgjem Gsastnit se. Soucasnd
ale i zpracovatelska RRA védéla, Ze potiebuje zné nazor lidi ,zvenku®, jak piipomnél jeden z

respondenti®.

NNO se shodly, Ze ze strany KU i komeréniho zpracovatele byla a je ochota informace
zveiginit a ziskat nézor nezaujatych odbornika®. Podle jednoho ze zastupci NNO uZ bylo ae
komplikovanéjsi dostat se do fidici skupiny, kterd rozhodovala o zapracovani ¢ odmitnuti
piipominek. Zastupci NNO se pouze pozastavili had nedostatkem ¢asu, ktery zptsoboval, Ze se
informace o tvorbé a mozném piipominkovani. nemohly &ftit mezi dal& NNO™.

&) Jak piipomnél jeden dotézany Uiednik, eventualni zgjemci o ovlivnéni dokumentu jsou skepticti

k tomu, Ze by piedloZenim piipominek skutecné mohli né¢eho dosdhnout.

87 Nadruhou stranu, jak uved! jeden respondent z NNO, v prvni fazi byla mensi riznorodost zastup-
ci, jednani probihalav podstatné ,, uzaviengjSim* okruhu lidi

%) Jedna z osl ovenych NNO potvrdila, Ze byla skute¢n¢ oslovena.

%) podie nazoru jednoho z respondentii z NNO ma KU vétdinou vytipovany NNO, které na podnéty
reaguiji ajsou ochotny dané problematice vénovat potiebny ¢as.

%) v/¢tsina respondentii se ale shodla, Ze kdo skute¢né ma zajem informace ziskat, ma moznost. Podle
slov respondenttt z NNO byla urcitym problémem i rivalitav rdmci sektoru. Nékteré organizace maji
tendenci uzurpovat si ziskané informace. Problémem je i zapojeni Siroké verejnosti.
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3.6.2. VZziemny kontakt mezi neziskovymi organizacemi a krajem

Jak uvedli dva respondenti z KU, kraj #e3i celou 3kélu problému danych zakony a NNO
nejsou prioritni oblasti. Vztahy je, podle tohoto respondenta, mozZné ngjit ve dvou rovinach:

A) Zadatelé o dotace™ - tyto organizace, jak uvedli jejich zastupci, kontakt re&f
predevSim prostiednictvim internetu. Panuje ae shoda, Ze Utednici jsou vstiicni a
ndpomocni, respondenti nezminili Zadné problémy.

B) jinévztahy — NNO mély zgem se piedstavit, nabidly svoje sluzby, krgj je oslovil za
celem spolupréce na koncepcich (viz oblast ZP), spolupréce na tvorbé rozvojovych
dokumentti nebo komunitniho planovani (predevdim socidni oblast).

Vétsina respondentt z KU i zastupitelstva povaZuje neziskovy sektor za roztiigtsny.
Jeden z odlovenych specifikoval ze svého pohledu tii typy NNO:

A) NNO ochotné nabidnout své sluzby, ziskat informace, jsou ochotné spolupracovat a
komunikovat,

B) NNO se specifickou oblasti ¢innosti (napt. zachrana ohroZenych druht), jejich
pusobeni je piinosné, ale z hlediska rozvoje méné viditelné,

C) ,aktivisté" (podle slov mnoha Déti Zeme), chybi ochota dojit ke kompromisu,
neschopnost diskuse, jejich zastupci povaZuji pouze vlastni nazor zaten jediny
” q)ravny“ 92)'

Kraj méa neoficidng uréenou radni, kterd je kontaktni osobou pro NNO™. V&echny NNO
védsly, ze na KU puasobi kontaktni osoby, ale vztahy na piisusné odbory presto nelze
odbourat®. Ve vét&ing komisi Rady Plzeiiského kraje jsou zéstupci za NNO. Iniciativa vzedla ze

strany NNO, ale krgj byl v celé véci vstiicny. Respondenti z KU potvrdili mapovani neziskového
sektoru®,

o) NejcastéjSi zptisob kontaktu ze strany oslovenych NNO.

9 Respondent z odboru se specificky pozastavil nad skutecnosti, Ze verejnost se v médiich setkava
piedevsim s témito , radikdnimi* organizacemi, které potom ,, poSkozuji“ cely neziskovy sektor.

%) soucasne byla neformélné vytipovéana osoba z KU, ktera také zastava pozici kontaktni osoby.

%) Jeden z respondentt z KU pripomnél , poradni skupinu® vytvoienou jednim z radnich ze zéstup-
cit NNO. Oslovené organizace oceiiuji moznost dozveédét se o tom, co se i€esi, ale velké vystupy

z téchto setkani nevidi. Potvrdily nezpochybnitelnou ochotu kraje komunikovat a nastavit pravidel-
né vztahy. Chybi jim ale jasné nastavené postupy. Systém je piiliS zavisly naosobnich vztazich.

%) Zéastupci KU a samospravy by ale ocenili vétsi aktivitu neziskového sektoru samotného, Sirsi
povédomi o organizacich je dosti omezené. T &ch, které kragj pfimo oslovily za G¢elem spolupréce, je
naprosté minimum. Stejné tak je fada odbori, které nepuisobi v oblastech, v nichZz se NNO obvykle
vyskytuji a proto Urednici nechdpou mozny piinos téchto organizaci a maji o nich mensi povédomi.

OO .
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Problémem ve vztahu s neziskovym sektorem je, podle jednoho dotézaného, i skutecnost,
Ze nastaveny model stétni spréavy nedava krgjim dostate¢nou svobodu v ¢erpani financ¢nich
prostredka pro regiondni rozvoj. NNO potiebuji ziskat finance, které krgj nemuZe v dostatecné
mife nabidnout, coZ je neziskovym sektorem ¢asto kritizovano.

3.6.3. Neziskovy sektor jako celek

Slovavalné vétsiny respondentti z neziskového sektoru upozornila na nezpochybnitelnou
rivalitu mezi jednotlivymi organizacemi, které, jejich vlastnimi slovy, , bojuji o jedny penize** .
Organizace priznaly plzenisky centralismus. VétSina s uvédomuje nutnost spole¢ného postupu
vici kraji, tudiz potiebu jisté formy sdruzovani. | respondenti z KU a zastupitelstva potvrdili, Ze
Z jgich pohledu je to pro jednani jednodussi. Naopak jeden z nich tvrdil, Ze takovy postup je
proti podstaté neziskového sektoru.

V minulosti se v ramci sektoru objevily snahy o vytvoieni sdruzujici platformy.
Probihala potiebné debata, kterd ale narazila na vzgemnou rivalitu organizaci. Organizace
zagjimajici se o celou véc nebyly schopné ngjit kompromisni osobu ze svych tad. Podobné
zastieSeni existuje v Plzni, ale valna vétSina organizaci se shodla, Ze se vytvoreni krajského
sdruZeni spiSe nepodaii. Velk& setkani tohoto typu fada neziskovych organizaci povaZuje za
ztrétu ¢asu, zéstupci z NNO z riznych oblasti ¢innosti si, podle nékterych respondentti, nemaji co
fici. Oborové platformy funguji [épe. Celkové je v Plzenském krgji znét chybgjici vile pokusit se
o spolecny postup. Nékteré NNO to hodnotily negativng, jiné to povaZuji za prirozené.

Jeden z respondentit z NNO projevil nazor, Ze existuji silné organizace, které maji vztahy
vaci kragji nastaveny a upevnény. Boji se tudiz, Ze pripadnym , sdruZzenim* by tyto nadstandardni
vztahy mohly byt poSkozeny. Pokud by se mélo podaiit ziizeni takové struktury, iniciativa musi
vychazet, podle ndzoru jednoho respondenta, zdola. MenSi organizace se specifickou oblasti
ptisobnosti nepocit’uji poticebu vytvaret platformy, nemaji na spolecné akce ¢as.

3.6.4. Princip partnerstvi

V&chny dotazané NNO o terminu védi a béhem rozhovoru jeich zastupci meli
piedstavu o konkrétnich ptikladech. Ze slov respondenti z neziskového sektoru ale vyplynulo,
Ze jako obvyklgsi vidi spolupraci s obci ¢ méstem nebo jingmi NNO, eventuané v
mikroregionech. NNO si zjevné uvédomuji nutnost spolupréce s jinymi subjekty. Casto je proto
princip napliovan zcela samoziejme.

%) Sougasné ze slov respondentti vyplynul negativni nézor na pisobeni CpKP v kraji. CpkP je po-
vazovano za profesiond ni organizaci, které neni klasickou neziskovou organizaci, prestoze se do
této pozice stavi.
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Naopak dotézani Uiednici a zastupitelé s predstavili v prvni fadé partnerstvi se
zahrani¢im (mésta, regiony). Néktefi respondenti z KU a politické reprezentace kraje hodnotili
pozitivné tlak z Evropské unie v této problematice™.

Respondenti z obou dotazanych skupin se shodli, Ze vyuzZivani principu partnerstvi je
v celé spolecnosti spige v zacétcich®.

3.6.5. Region soudrznosti NUTSII a projekty pro éerpani evropskych financi
3.6.5.1. Region soudrznosti NUTS I Jihozapad - Plzeiisky a Jiho¢esky kraj

Osloveni respondenti ze zastupitelstva a KU se shodli na nevhodnosti tohoto spojeni.
Podle slov osloveného radniho selhaly organy na centrdlni Grovni, které mély hned od pocéatku
brét na védomi planovanou velikost jednotek a vytvorit vatsi kraje®®. Komunikaci je mozné najit,
aeje komplikovand®. Vybor regionalniho rozvoje je teprve ve stadiu zrodu.

Kontaktované NNO nezaznamenaly aktivitu neziskového sektoru naptic¢ kraji, prestoze
dotazané NNO mgly povédomi o celé problematice. Ze sedmi dotézanych organizaci se pouze
jeden respondent nesetkal s timto tématem. Nikdo z této skupiny dotazanych nezaznamenal
Z&dnou zvl&dtni komunikaci, at’ uz mezi krajskou reprezentaci nebo v rdmci NNO napfi¢
regionem soudrZnosti. Nastaveny systém je, podle slov jednoho z dotézanych, pro nezaujatého
pozorovatele velice nepiehledny.

" Jeden z radnich se piimo ztotoznil s mySlenkou, podle niz je lepsi neziskové organizace automa-
ticky ptizvavat k jednénim, najit spole¢né reSeni, nez nasledné resit vzniklé problémy.

%) Ze dov dotézanych respondenti z neziskového sektoru vyplynula duleZitost diive nastavenych
osobnich vztaht pro napliiovani principu partnerstvi.

%) Jeden z radnich se pozastavil nad v podstaté nulovou pravni subjektivitou, kvili niz organy ne-
mohou nic ptimo ovlivnit. Toto spojeni narudilo tradiéni chapani zapadu Cech. Jak fekl jeden

z dotézanych, kdyZ uz, tak mél byt spojen Plzenisky a Karlovarsky kraj. Pti spojeni s Jiho¢eskym
dosahuje NUTS Il aZ naMoravu, kde je zcela odlisné spolecenska situace, tudiz diametrdng odlisné
problémy.

100) Radni upozornil narivalitu politickych stran v souvislosti s obsazovanim postii v ramci NUTS
I1. Objevuji se obavy z dominance politickych reprezentantt druhého kraje. Podle jednoho

z dotazanych radnich jsou kraje zbyte¢né odvadény od podstatnych problémii, protoze musi iesit
zalezitosti typu sidlo sekretariatu atd.
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3.6.5.2.  Pripravaprojekti

Priprava projekti pro eventuani cerpani strukturanich fonda je v gesci ORR a
piislusného radniho. Béhem rozhovori se ale ukazalo, Ze se dil¢i problémy 1esi i na jednotlivych
zainteresovanych odborech. Vét&ina dotazanych z KU méla tedy piehled o této problematice.
V ramci NUTS Il se zatim spole¢né projekty neptipravuji. Jeden z oslovenych radnich vidi jako
zésadni pravé dokument PRK, nebot s nim musi byt vechny projekty v souladu®®? .

Kraj mize amél by sehrét koordinasni roli, jak uvedl jeden respondent z KU,

Soucasné vznikaji i databéze projekti podle jednotlivych aoblasti. Jednotlivé odbory tvori
specifické rozvojové koncepce, na které jsou také piimo napojeny konkrétni problémové oblasti
a eventudlni témata projektii’®. Takové zasobniky budou slouZit pro piipadné udslovani dotaci
kraje, ale bezpochyby mohou byt, podle respondenta z KU, rozpracovany i pro Uroveri
strukturdnich fonda.

Oslovené NNO maji informace k této problematice, ae vSe hodnotily jako
komplikované. Mensi organizace neuvazuji o piipravé projektia predevSsim z
formélnich davoda’®. V&S organizace uvedly piiklady ndmét na projekty, ae vzdy ve
spolupréci s jinymi subjekty’®. Velké, zavedené organizace se samy hodnoti pozitivng, protoze
jsou daveéryhodnym partnerem diky celorepublikové siti a maji zkuSenosti z predvstupnich fondi.

10%) K onkrétni databéze projektu se, podle radniho, zatim nepiipravuje, protoZze nebyly definitivné
odsouhlaseny rozvojové dokumenty na centralni Grovni. Je zklaman, Ze se centralni organy nepoku-
sily vice propojit piislusné SOP s jednotlivymi PRK, aby byla zgjisténa vétsi provazanost systémul.
Uz v piipadé PRK byly nadokument ,, napojeny” konkrétni projekty. V dasedku politické debaty se
potom nestaly primou ¢asti dokumentu, jgjich rozpracovani ale existuje v konkrétni podobé. Jeden
vedouci odboru se pouze diirazné pozastavil nad tim, Ze zastupci krajti nejsou prizvavani k jednanim
s EU, kdyz vysledky téchto jednani budou v budoucnu napliovat. Citi v tom snahu centralni Grovné
uzurpovat si rozhodovaci pozici.

102) K rgj si také nechava udslat , Analyzu opatieni v SROP a SOP*, s cilem zjistit, jaky objem fi-
nanénich prostredku priblizné ptipadne najednotlivé kraje. Obava se prilis velkého seznamu projek-
th, tudiz piilis velkych o¢ekdvani a nasledného moZzného zklaméni.

10%) Napt. oblast Zivotniho prostredi —, Program na podporu ekologickych projekti — finance

z tohoto programu maji umoznit vznik konkrétnich projekti. Podobna situace jei v oblasti cestovni-
ho ruchu. Jeden z dotazanych radnich je piesvédcen, Ze do konce roku 2003 budou alespoii nékteré
projekty v podobé k rozpracovani pro ¢erpani strukturdnich fonda.

109) Napi. chybéjici podvojné Géetnictvi, nedostate¢né absorpéni schopnosti, nedostatecné organi-
zacni zézemi.

105) Vhodnymi nositeli by, podle ndzoru nékterych NNO, mohly byt obce a mikroregiony, chybi ale
Udaj né vSeobecné povédomi a potiebné vzdélani v této oblasti.

W OO0

..« ZApojovani verejnosti, rozvoj komunit ...



Spolupréace nevladnich neziskovych organizaci a ve'ejné spravy pri tvorbé strategickych rozvojovych dokumenti

Strénka 63 Plzetisky kraj / Jihotesky kraj

ReSeni kofinancovéani je otazkou politické debaty, dotézani zastupci odbort neméli v této
véci dostatek informaci. Dotézany radni upozornioval, Ze predevsim chybi kone¢né specifikovéani
podminek ze strany centralni Grovng. Plzetisky kraj proto problematiku detailng neresil'®. Podle
jednoho respondenta se uvaZuje organizaéné v3e oSettit priblizné ¢tyfmi novymi pracovniky,
specialisty na EU a oblast strukturanich fondu, ktefi by meli v idedinim pripadé posilit ORR.

Pohled NNO na tuto problematiku se razni.V étSina dotazanych NNO neméla informace
0 snahach shromazd’ovat projekty. Naproti tomu jeden ze zastupci NNO s jistotou tvrdil, Ze
krgj bude schopen cerpat finance, nebot” ma predstavu o projektech. Zaznél ae i treti nazor,
podie néhoz je kraj zcela nepiipraven. Podle zastupce jedné NNO chybi kromé jiného subjekt,
ktery by daval dohromady mozné partnery a motivoval je k aktivité v této oblasti.

ONOENEONEONEONEONEONONOSNSOSNOSNEONOSEONEOSEONEOSEOSEOSNEOSEOSEONEONEOSEONEONEONEONEOND

3.7. Jihotesky kraj

3.7.1. TvorbaPRK

3.7.1.1. Prvni féaze — 1999 — 2000
(pred vznikem Kkraji)

Prvni verze PRK vySa z pera ,Regionani koordina¢ni skupiny“ ve spolupréci
s pracovnimi skupinami tvoenymi napi. prednosty okresnich Gradi (déle OU), starosty, &leny
hospodéiské a agrérni komory, pracovniky odbora OU. Pozici komeréniho zpracovatele
zastévala Regionalni rozvojova agentura Jiznich Cech — RERA a. s. (ddle RRA).

108) Radni se domniva, Ze v pripadé projekti, jeZ by eventudné spolupredkladal kraj, nebude zésad-
ni problém piislusny podil zgjistit. D&je setak i nyni. Jako zasadni problém ale vidi otazku SOP.
Zde centrdni Uroven doposud nespecifikovala, jaké podily v kofinancovani na
kraje pripadnou.
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3.7.1.2. Druha fédze — 2000 — 2001 (po vzniku krajt)

Prvni verze PRK byla piedloZena zastupitelstvu na jeho prvni schizi, dokument se setkal
se souhlasem. Panovala shoda dotvorit jgf podle aktuani situace v krgji. Za technickou kvalitu
dokumentu zodpovidala RRA. Hlavni idgje, tykajici se dopracovéani dokumentu, vysly piedeviim
Z raznych pracovnich skupin, z nichZ nékteré byly shodné se skupinami z prvni faze tvorby.
Jejich obsazeni bylo, slovy jednoho z respondenti, upraveno podle palitického kli¢e a doplnéno
odborniky'®” . V kazdé pracovni skuping byl jeden pracovnik odboru regionaniho rozvoje (dde
ORR), ktery zgjistoval hladky prabéh tvorby. Tvorbu dokumentu zastteSoval ,Ridici vybor®
tvoieny predsedy jednotlivych pracovnich skupin, prvnim ndméstkem hejtmana, zastupcem ORR
avedoucimi jednotlivych odbori.

Utednici MMR se procesu nelastnili. V kraji byla pouze vyuZivana metodologie
navrzenda MMR™¥ | které také cely proces financovalo. B&hem tvorby dokumentu se neobjevily
Z&dné zasadni problémy, nebot’ vétSina textu se nijak zasadné nemeénila. Panovala shoda na jeho
obsahu.

Vybrané priority PRK jsou pro kazdy rok specifikovany v tzv. ,Akénim planu“, ktery
rozpracovava i konkrétni projekty, z nichz vychazeji piisudna grantova schémata. Pripravu
~Akeniho planu” zgjist'uji pracovni skupiny vzniklé v souvidlosti s dopracovanim PRK. Pouze se
obmeiu;ji jgjich ¢lenové. Ukolem je vytipovat nejdileZitsjsi priority pro dané obdobi. Podle slov
osloveného radniho bylo snahou kragje nastavit podminky podle reguli EU. Tuto informaci ale
nijak nespecifikoval.

3.7.1.3.  Vliv vergnosti

V kraji neprobéhl prizkum vereginého minéni ve snaze Zzjistit postoj vefgnosti
k regiondnimu rozvoji. VétSina respondentti, ato i z oslovenych NNO, se shoduje, Ze Jihoc¢esky
kraj neni konfliktnim Gzemim, neni tieba reSit Zadné zésadni problémy krom¢ JE Temelin.
Z hlediska sledovaného tématu pievliada ve spolecnosti konsenzudni prostiredi. V  Jihoceském
kraji se vyuZivaly standardni cesty, jak informovat vergnost o procesu tvorby, eventuané ji
piimo zapojit. Kromé povinnych cest danych z&konem byl hlavnim informa¢nim médiem
internet. Strnky RRA byly vyuZity k vyvéSeni textu i k piipominkovani.

107 Radni se domniva, Zev piipadé projekti, jez by eventualné spolupredkladal kraj, nebude zasad-
ni problém prislusny podil zgjistit. Déje se tak i nyni. Jako zésadni problém ale vidi otézku SOP.
Zde centrdni Urovein doposud nespecifikovala, jaké podily v kofinancovani na kraje piipadnou.

108) Respondenti uvedli, Ze byla metodika povaZovana za zavaznou.
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Probihaly také pravidelné tiskové konference. Krag vyuzil i moZznost podévat inzeréty
v novinéch. Podle jednoho z oslovenych respondentt se kraj snaZi zacilit piedevSim na média,
protoZe Sirok& verginost je jinak velice neuchopitelna. Neni jednoduché zvolit vhodny postup,
ktery ovlivni vétSinu obyvatelstva. Komunikaci s médii béhem dopracovavani PRK mélo na
starosti tiskové oddéleni.

Adresné bylo obeslano nekolik set difve shromé&Zdénych kontaktt. Siroka vefgjnost mgla
priblizng tf tydny pro piipominkovéni dokumentu'®. Seo se cca 100 pripominek. Tyto
piipominky byly projednany v piisdludnych pracovnich skupinéach. Jeden z respondenti z odboru
potvrdil, Ze fada z nich byla relevantnich. Z pera naméstka hejtmana vysel dopis, ktery
predkladatele informoval o jejich vyporadani*©.

NeZ byl dokument definitivné schvélen, probéhlo jedno veigné projednavani v Ceskych
Budgjovicich, o jehoz konani verginost informoval tisk a televize. Jeho organizaci mél ve své
gesci ORR. Tohoto setkani se G¢astnilo vedeni kraje spolu s piedsedy jednotlivych pracovnich
skupin. Zorganizovani verginého projednavani se, podle dvou respondentti, vénovalo hodné
pozornosti. Osloveni zdaraznili, Ze si krgj uvédomuje, jaky diraz na verejna projednavani klade
EU. Krg proto vyuzil tuto moznost, aby si organizaci podobné akce , vyzkouSel“. Zgem ze
strany verejnosti byl ale velice maly, hlavnimi G¢astniky byly NNO, které se ale G¢astnily tvorby
dokumentu od pocatku. Z této akce Zadné piipominky nevzesly.

3.7.1.4.  Vliv neziskovych organizaci

Ze sedmi odlovenych NNO se jedna dopracovavani viilbec nel¢astnila a o procesu ani
nevédsla™. Dal& dvé organizace o tvorbe vedsly (jeden z respondentti piimo zaznamenal
informace v novinach), ale nemély dostatesné kapacity pro zaji&eni Gcasti*'?.

109) ;i pominky mohly byt zasilany poStou, e-mailem, piedany piimo hejtmanovi nebo dodany do
budovy KU osobné.

19 pogle dvou respondenta si krgj uvédomoval velkou duleZitost zgjidteni zpétné vazby. Byly proto
sestaveny ¢tyii razné verze dopisi s patii¢nym vyrozuménim, které byly piedkladatelim zaslany.
1) Organizace je ve stalém kontaktu s jednou z vyznamnych NNO v kraji, matudiz jistotu, ze

v ptipadé potieby bude organizaci kontaktovana. Pracovnici této neGi¢astnici se NNO nemaji dosta-
tek kapacit pro sledovéni tvorby dokumenti, jejich vliastni ¢innost je pro né prioritou. Takto nasta-
veny vztah jim vyhovuje.

12) Jeden z respondentu vyjédtil urcitou miru skepse v souvidlosti s postupem tvorby jakychkoliv
rozvojovych dokumentt. Podle jeho nézoru je toto Ukolem predevsim vétSich zastieSujicich organi-
zaci nebo NNO, které vstupuiji do riznych konfliktnich kauz (napt. Jiho¢eské matky, Calla). Sam
meél pocit, Ze je mozné nastavit pouze formdlni vztahy, dokumenty nelze skutecné ovlivnit. Nesou-
hlasi se zakladni podobou PRK, vSechny krajské dokumenty se mu zdgji piiliS podobné.
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Ctyii dotazané NNO se praci aktivng Ggastnily v pracovnich skupinéch, jedna z nich
v obou fazich tvorby. Zastupce této organizace potvrdil, Ze bylo snahou nékolika U¢astnicich se
NNO predévat informace da do neziskového sektoru. Ze strany ostatnich NNO chybél zgem
prispét k praci. Zastupci vSech ¢tyt aktivnich organizaci byli osloveni krajem nebo jinou instituci,
kterd se na dopracovavani podilela. Respondenti soucasné potvrdili, Ze nebyli z neziskového
sektoru jedinymi Ucastniky dopracovéni dokumentu. Jeden z respondentt byl navic prizvan na
schaizky nejuzsiho uskupeni (pravdépodobné mél béhem rozhovoru na mysli , Ridici vybor*),
které rozhodovalo o finalni podobé textu. Osloveni respondenti z fad NNO se vesmgs shodli, Ze
jelich nazory byly brany do Gvahy.

Zé&stupce jedné NNO, ktera se do procesu zapgjila, se pouze zminil o nedostatku ¢asu,
ktery komplikoval komunikaci s pripadnymi jinymi zaemci z fad neziskového sektoru.
Potvrdil, Ze NNO byly jeho prostrednictvim vyzvany k predkladani piipadnych piipominek
prostiednictvim e-mailu.

3.7.2. Vziemny vztah mezi neziskovym sektorem a krajem

Osloveni zéstupci z neziskového sektoru béhem rozhovort zduraznili dva hlavni davody
pro navézani kontaktu se zéstupci kragje:

A) tfi organizace potvrdily, Ze hlavnim impulsem pro né je moznost ziskat finan¢ni
prostiedky — granty, jeden z respondentt ale potvrdil, Ze si uvédomuje povinnost NNO
Zjistit si detailné potieby obyvatelstvaajejich zajisténi potom kraji nabidnout.

B) jiné tti organizace potvrzuji kontakt s krgjem v souvidosti s predavanim informaci, se
spolupréci na projektech, s ptipominkovanim dokumentd, s Gcasti v pracovnich
skupinach atd. Osloveni zéstupci se shoduji, Ze krgj se snazi o otevienost, na Uzemi
pievliédaji dobré vztahy. Na druhou stranu vSak i jeden z respondentt sdélil, Ze by NNO

v ws

mohly byt aktivnéjsi a ziskat pevnéjsi postaveni.

Pohledy téchto organizaci se vk odlisuji od pohledu zéastupce jiné NNO. Jeho
organizace existenci kragje ,nezaznamenala' a pro jgi ¢innost se se vznikem krajské samospravy
mnoho nezmenilo. ZkuSenost s fungovanim byla doposud Spatnd, piedevSim v souvislogti
s grantovymi fizenimi®*®.

113) | nformace o dopracovavani PRK byly také uverejiiovany v mésiéniku neziskového sektoru kra-
je. Pripominky, které zastupce obdrzel, tltumogil na setkanich pracovnich skupin. Podle jeho slov
neexistoval klasicky piipominkovy list, vyporadani piipominek seieSilo obvykle hned na misté.

14 v/ roce 2002 krg vyhlasil grantova tizeni, ktera ale byla, podle slov respondenta, netransparentni
aneprehlednd. Ostatni NNO se natuto organizaci obracely ve snaze poradit se. Z toho duvodu re-
spondent kontaktoval pracovniky kraje, ale nikdo mu nebyl schopen postup vysvétlit. Respondent
hodnotil negativné predevsim chybgjici kontaktni osobu a déle nezgem kraje o zpétnou vazbu.
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Na KU neni vymezen Giednik, ktery by mél neziskovy sektor ve své gesci. Vzhledem
k tomu, Ze na Uzemi puasobi pomérné silna NNO, ktera zgjist'uje i servis pro ostatni organizace,
vétdina NNO kontaktni osobu na KU nepostrada. Jeden ze zéstupci oslovenych NNO uvedl, Ze
chyba v této véci neni ani tak na strané kragje, ae spiSe na strané neziskového sektoru. NNO se
nebyly schopny dohodnout, zda-li bude vyhovujici pridélit neziskovy sektor do gesce Urednika
nebo bude lepsi vytipovat konkrétniho radniho. Doposud se tedy otazky eSi po oborech. Stejné
tak se organizace nebyly schopné shodnout na vhodnych zastupcich ze svych fad do organi kraje
- vyborti a komisi. Krg jim sice mista nenabidl, ale NNO se Gdajné ani nesnaZi prosadit se do
téchto organ.

3.7.3. Neziskovy sektor v kraji jako celek

Situace v Jihoteském kraji se jevilajako dosti odlidna od jinych krajt v CR. Samy NNO
se shodly, Ze neziskovy sektor je v kraji laby. Na GUzemi Zije mélo lidi, problémy se dari reSit a
neziskovy sektor neni nucen k vétsi aktivite.

V kraji neexistuje platforma NNO, kterd by sdruZovala organizace naptic¢ oblastmi jejich
pusobnosti. Oslovené organizace se bez vyjimky shodly, Ze se v kraji objevily urcité snahy o
ustaveni takoveé platformy, ale nepodatilo se ngjit spolecné cile. Nikdo z respondentti takovou
platformu nepostrédal. Za duileZité povazuji sdruzovani v rdmci jednotlivych sektoru.

Jeden z respondentti se nad neexistenci sdruzujici platformy zamysel hloubéji. Podle
jeho nazoru v kraji funguji jednak silné organizace, které maji pracné ziskané informace a
kontakty a nemaji zgem je ztratit ve prospéch umelého uskupeni. Vedle toho existuji organizace,
které jsou ,jeSitné* achtéji si udrZet své vyjimecné postaveni. V neposledni radé riznorodé malé
NNO nengidou spolecnou ieC. Nekteré organizace se shodly, Ze vzhledem k fungovani
informagni a servisni NNO v Ceskych Budgjovicich nemaji potiebu specidniho Grednika na
kraji.

Z pohledu respondenti z KU nebo zastupitelstva chybi jasné predstava, které NNO na
jeho Gzemi pasobi*™®. Podle jednoho respondenta kraj organizoval konkrétni setkani se zastupci
NNO, ae ze strany organizaci chybél vétsSi zgem. Ze dlov radniho je patrné, Ze se spiSe
osvédeuje prizvat zastupce NNO k jednani hned, jak nastane problém, nez vSe fesit pod tlakem a
dodatecné.

119 Jeden respondent z NNO potvrdil, Ze byl kontaktovan pracovnikem kraje v souvidosti se zados-
ti 0 kontaktni databézi NNO v kraji. Odmitl ji ale bez honoréaie piedat, protoze takovy informagni
zdroj povaZuje za hodnotny a piilis ¢asové narocny na aktualizaci.

. Vytvareni partnerstvi, regionalni rozvoj ...
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Respondenti z krgje se shodli, Ze v urcitych oblastech je pozice NNO nezastupitelng,
jeden z dotdzanych ale postréda zastredujici organizaci™®. Jiny pracovnik odboru se
pozastavil nad mirou, jak dalece NNO skute¢né mohou reprezentovat zgmy obyvatel nebo
naopak zamy vlastni. Jeden ze zastupiteli také vyzval organizace, aby se snaZily neen
kritizovat, ae vZdy navrhovat n¢jaké alternativy reSeni nastal € situace.

3.7.4. Princip partnerstvi

Ze slov zéstupct KU i zastupitelstva bylo evidentni, Ze partnerstvi je chépano predevdim
ve spojitosti s partnerskymi mésty a regiony v zahranici. Od jednoho respondenta zaznél piiklad
z krajské Urovné popisujici préci ,Ridiciho a koordinaéniho vyboru®, jehoz ¢lenové hodnoti
projekty z hlediska prinosu pro kra. Dotazani se shoduji, Ze tvorba rozvojovych dokumenti a
raznych koncepci je moznym prikladem napliiovani tohoto principu. Jeden ze zastupitelt
hodnotil kraj v souvidosti s napliiovanim tohoto principu pozitivné piedevSim proto, Ze krgj
udéluje granty. Celkové odpovedi ptisobily ponékud chaoticky, vétSinou respondentam chybély
konkrétni piiklady.

Oslovené NNO maji jasngjSi piedstavu 0 tom, co si pod pojmem predstavit. Ze slov tii
zéstupci vyplyva, Ze osloveni dobrych partneri je pro Uspésnou ¢innost v neziskovém sektoru
zésadni. MenSi organizace naplnuji tento princip v mensim méfitku (napt. oslovuji okolni NNO,
obec). VétSi organizace Véri, Ze aZz se krgj rozbéhne jako instituce, stane se jednim z moznych
partner. Zatim prevazuji partnerstvi na mistni arovni. Jeden respondent ale vyslovené uvedl, ze
s politicka reprezentace uvédomuije dilezitost spolupréce s okolnimi subjekty.

Jeden z respondenti se nad pojmem zamyslel komplexnéji. Sdélil obavy, Ze ne vSechny
obce jsou dostateéné informovany a v ocich podnikatelt chybi okamZzity efekt. Respondent se
obava, Ze pro zakorenéni principu bude tieba prekonavat velkou nedavéru.

3.7.5. Region soudrznosti NUTS I a projekty pro ¢erpani evropskych financi
3.7.5.1. Region soudrZnosti NUTS |1 Jihozapad — Plzefisky a Jiho¢esky kraj

Sdruzeni téchto dvou kragji je respondenty povaZzovano za neStastné. Centrani Uroven
krgje uméle tlagi k dohodg, coz je ale nijak nemotivuje ke vzajemné spolupréci. Komunikace se,
Z pohledu jednoho ze zastupitet, vibec nedaii. Doposud se reSily jen byrokratické otézky
tykajici se sidla a sekretaridtu, z ob¢asnych setkani chybi hmatatelné vystupy.

118) Jeden respondent z NNO potvrdil, Ze byl kontaktovén pracovnikem kraje v souvislosti se Z&dosti o
kontaktni databazi NNO v kraji. Odmitl ji ale bez honoraie predat, protoze takovy informagni zdroj
povazuj e za hodnotny a piiliS ¢asové ndrocny na aktualizaci.
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Osloveni respondenti nesdélili Z&dneé zvlastni informace k tomuto tématu.

Dotdzané NNO nemély, aZ na jednu, Zadné bliZzSi informace k tomuto Uzemnimu
uspoiaddani. NNO pusobi obvykle na mistni Urovni, sdruZeni kraja je pro né piilis vzdaené.
Nikdo z respondentti neuvedl piiklady spoluprace v ramci neziskového sektoru na trovni NUTS
Il.

3.75.3.  Pripravaprojekta

V Jihog¢eském kraji neexistuje, podle informaci sdélenych respondenty, Zadna specificka
databaze projektia urcenych pro ¢erpani strukturdnich fondt. Kragj bude vychézet predevsim
z vySe popsaného , Akéniho planu®. Respondenti z fad pracovniki KU budto neméli dostatek
informaci pro zhodnoceni situace nebo véc vidéli spiSe pesimisticky. Podle jednoho z nich je
cilem zapojit do celého procesu obce, seznamit je piedevSim s prioritami SROP, aby mély
piredstavu, kam zacilit projekty. Snahou je motivovat povéiené obce 3. stupng, aby fungovaly
jako spojky mezi centrem a jednotlivymi oblastmi kraje. Respondenti ale béhem rozhovoru
neuvedli Zadné specifické postupy, jak téchto cili dosdhnout. Jeden z oslovenych politickych
reprezentanttt krgje byl presvédéen, Ze kraj bude schopen piedloZit mensi projekty. Jiny
respondent zduraznil vyznam PRK pro pripravu projekti. Podle jeho dov se podaiilo dobie
zmapovat terén.V otazce kofinancovani nepanuji zasadni obavy. Nékolik respondenti se
vyslovené shodlo, Ze pokud bude urcity projekt pro kraj zajimavy, nebude problém podpofit jg
Z rozpostu. Pro rok 2004 se piedb&Zné uvaZuje o ziizeni specianiho fondu™?.

NNO v kraji se na otazku pripravy projektt diveji podstatné pozitivngji. Pouze dvé
dotézané organizace neuvazuji o tomto typu spoluprace. Ostatni organizace potvrzuji, Ze krgj
v souvislosti s PRK tvori seznam moznych témat projekta, kterd je ae tieba rozpracovat. Samy
organizace magji urcité predstavy, zdeZi ale na definitivnim administrovani a nastaveni
podminek. Jeden z respondenti vyjadiil obavy, Ze i kdyby NNO mgly pripravené projekty,
panuje ve spolecnosti nedivéra, ktera miZe zpusobit obavy ze zverginéni namétu. Tento
respondent je presvédcen, Ze razné subjekty budou schopny piipravit projekty, ae problém
vznikne v souvidosti s kofinancovanim. Jedna z NNO s byla zcela jista, Ze bude predkléadat
projekty. Uvédomuje si ale, Ze je to piedevsim diky siti jgich pobocek po celé republice, coz resi
céstecne i problém kofinancovani. NNO se shoduji, Ze mgi o celé problematice dostatek
informaci. Problémem je spiSe jejich zpracovani.

117 Respondent z KU k této vici nesdélil Zadné dal& podrobnosti.
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3.8. Karlovarsky kraj

3.81. TvorbaPRK

3.8.1.1. Prvni faze— 1999 — 2000 (pied vznikem kraj)

Podle slov jednoho z dotézanych probihala tvorba Programu rozvoje kraje (dale PRK)
ponékud chaoticky. Prace byly Udajné rozdéleny mezi tii okresy, kazdy z nich mél k problému
odlisny pristup. Naméty byly sestaveny do jednoho celku Odborem regionaniho rozvoje
Okresniho Uradu Karlovy Vary. Respondenti se k této piipravné fazi nijak blize nevyjéadiili.

3.8.1.2 Druhafaze— 2001 (po vzniku kraj)

Na zakladé rozhodnuti na centrdni Urovni byl dokument dopracovén. Zastupci kragje se
rozhodli vyuzit sluzeb komeréniho zpracovatele. Na vyzvu reagovaly tii firmy, z nichz byla
vybréna Regiondlni rozvojova agentura Egrensis (ddle RRA)™. RRA spolupracovala
s pracovnimi skupinami, které byly tvofeny napi. pracovniky krajského Gradu (déle KU), ¢leny
hospodéiské komory, zastupci komerénich firem, nezavislymi odborniky a piedevSim volenymi
zéstupci. Clenstvi v pracovnich skupinéch bylo honorované. Konkrétni osoby byly vybrény na
z&kladé pavodnich kontaktt z okresnich Giadi (dde OU). Byl kladen velky diraz predeviim na
regionalni zastoupeni vSech oblasti kraje. Préci koordinoval odbor regiondniho rozvoje,
v politické rovin¢ vybor pro regionani rozvoj. Ve srovnani s ostatnimi kraji se kraj Karlovarsky
odliSoval vyuZitim sluzby tzv. oponentnich skupin. Ty byly vytvoieny bez naroku na honoréi
podle steinych problémovych okruhti jako skupiny pracovni. Oponentni skupiny v3ak byly
obsazeny ¢leny jinych instituci, aby byl zgjistén odlisny pohled na danou problematiku.

Ministerstvo mistniho rozvoje nemeélo v prabéhu tvorby Zadnou zvlastni odpovédnost.
Pouze financovalo cely proces. Karlovarsky krgj ani nevyuzival Zadnou specifickou metodologii.
Podle jednoho z respondentii se neobjevila zvlastni potieba vymeénovat si zkuSenosti s okolnimi
kraji, protoze byvali pracovnici OU méli dostatek zkuSenosti. Pri dopracovavani dokumentu se
vySlo z prvni verze PRK. Bez zasadnich zmén byla vyuzita pavodni analyza. Dodlo v3ak
k vytipovani kli¢ovych oblasti, které byly prohloubeny a doplnény konkrétnimi cili a opatienimi.
Podle jednoho z oslovenych reprezentanti KU préce nenarazily na zésadngj&i problémy, kromé
nedostatku ¢asu. Respondent vyslovné ocenil zg em politické reprezentace o celou zaleZitost.

118 RRA je z priblizné 1/3 vlastnéna krajem, z 1/3 vlastnéna obcemi sdruzenymi v regionu Egrensis
az 1/3 vlastnéna soukromymi subjekty.
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V krgji se vedle toho objevil i odlisny nézor. Podle slov jednoho ze zastupitelti je PRK
bezesporu dulezitym dokumentem, ale povaZuje ho za pfili$ interni. Za chybu povazuje, Ze
dokument nevznikal soucasné s Uzemnim pléanovanim. Cely proces, véetné prodiskutovani
v oponentnich skupinéch, byl ukon¢en v prosinci roku 2001.

3.8.1.3.  Vliv vergnosti

Ze slov respondenttt z KU i z fad politické reprezentace vyplynulo, Ze v Karlovarském
kraji chybi zgem o pohled vergnosti. Tak jako v jinych krajich, ani tady nebyl pouZzit prazkum
verginého mingni. Dva respondenti vSak ptimo uvedli, Ze krgj nazor verginosti nemtize zajimat,
protoZe se vzdy jednd o neodborny pohled, prazkumy jsou finan¢né narocné a nemaji zadny
piinos pro reSeni problémi. Podle téchto dvou respondentt verejnost nema nejmensi zgjem o tuto
problematiku, kragj by proto nemél ztracet ¢as snahou 0 zapojeni obyvatelstva do déni.

Pro informovéani obyvatelstva o vzniku dokumentu byly v Karlovarském krgji vyuzity
jednak cesty dané zékonem a déle piedevsim tisk''?. Probihaly pravidelné tiskové konference,
kterych se Ucastnil zastupce ORR nebo piislusny radni. Zastupci kraje pro medializaci vyuZili
také pravidelny krajsky porad v regionalni televizi. Jednotlivé verze dokumentu byly samoziejmé
vyvéSeny na internetu. Podle slov dvou respondentit bylo moZno Ustné nebo pisemné predéavat
ptipominky, krgj ale neobesilal Z&dné subjekty ptimo, aby je k piipominkovéni vyzval. Podle
slov jednoho z respondentt by byl takovy postup neptinosny.

Ddle osloveny radni piipomnél kontakt se zastupiteli a se ¢leny pracovnich skupin. Nikdo
z oslovenych respondenta nespecifikoval, jestli verenost piedala néjaké piipominky.

3.8.1.4.  Vliv neziskovych organizaci

V Karlovarském krgji jsme oslovili sedm neziskovych organizaci. Pouze dvé z nich mely
moznost Ugastnit se tvorby. Jeden zéstupce si dokument vyzadal na KU aumoznil jinym NNO do
textu nahlédnout, pripominky ale 74dna organizace neptedkladala™®®. Druha organizace byla
piimo kontaktovéna jednim z odbori. Respondent v3ak hodnotil cely proces jako piilis forméni.
Organizace predala nekteré piipominky, z nichZ vétSina byla akceptovana. Vyporadani probéhlo
neformdlni cestou, Ustng.

119 “tenati se mohli jednak setkat sinzerdty natoto témaadale s prabézng publikovanymi odbor-
nymi ¢lanky.

120 Respondent povazuje problematiku regiond niho rozvoje za naro¢nou, na kvalitni ptipominko-
vani je nutny dostatek ¢asu. V dobé vzniku dokumentu nebyly nastaveny vztahy, chybélo komunitni
planovani, coz, podle respondenta, znemoznilo predani kvalitnich ptipominek. K piipominkovani
nebyly organizace piimo vyzvany, proto také zadné ptipominky nepiedkladaly.

OO .

. Vytvareni partnerstvi, regionalni rozvoj ...



Spolupréce nevladnich neziskovych organizaci a verejné spravy pri tvorbé strategickych rozvojovych dokumenti

Karlovar sky kraj Stranka 72

Ostatni organizace o0 vzniku dokumentu nevédély a o ziskani informaci se ani nijak blize
nezgjimaly. Jeden z respondenti povaZzoval tyto dlouhodobéjSi rozvojové dokumenty za
nekoncepéni, tii organizace nemély pristup k informacim a z médii pouze zaznamenay, Ze
dokument byl dopracovan. Posledni oslovené organizace se aktivné Ucastnila prace na prislusném
regiondnim opera¢nim programu, ale v piipadé PRK respondentovi chybély pevné nastavené
vztahy, které by NNO umoznily se zapojit. Organizace nevédéla, kde ziskat informace a ani
komu predat ptipadné ptipominky. Respondent kritizoval, Ze kraj byl velice neptistupny.

3.8.2. Vziemny kontakt mezi neziskovym sektorem a krajem

Prevazna vétSina dotazanych NNO je v kontaktu s KU nebo s krajskou samospravou, ato
piedevSim v téch oblastech, v nichz piislusné NNO pusobi. Zastupci tii oslovenych neziskovych
organizaci sdélili, Ze jgjich kontakt pIné zavisi na neformélnich vztazich, bez nichz by nevédéli,
jak situaci resit. Jeden z nich ale sdélil, Ze se situace zlepduje.

Ostatni organizace se dostanou do kontaktu s KU a samosprévou pravidelng, a’ uz
v souvislosti s akcemi, které poradaji, ve snaze piedat informace z neziskového sektoru krgji,
v souviglosti s monitorovanim socidnich sluzeb nebo diky obcasnym setkénim s hejtmanem.
Tyto NNO se shoduji, Ze kraj se snaZi o otevienost, ae chybi jakékoliv koncepce. Kontaktni
osoby |1ze ngjit v prislusnych odborech, napri¢ sektory vSak kontaktni osoba pro neziskovy sektor
uréena neni*®”. V komisich a vyborech kraje negjsou zéstupci neziskového sektoru. Jeden
Z respondent se u této skute¢nosti pozastavil, protoZe to povaZuje za zésadni chybu. | tyto
organizace se shoduji, Ze se komunikace ve srovnani s pocétky existence kraje zlepsila.

3.8.3. Neziskovy sektor v kraji jako celek

Respondenti osloveni naKU av zastupitelstvu vyjadiili velice riiznorodé nézory tykajici
se neziskového sektoru. Jeden z nich uzna, Ze NNO v Ceské republice prokézaly
Zivotaschopnost, ale NNO konkrétné v Karlovarském kraji ngjsou dostate¢né aktivni a nemohou
byt zatim povaZzovany za plnohodnotného partnera.

Jeden z radnich hodnotil sektor jako potiebny, ale piiliS roztiistény a trpici vlastni
rivalitou. Uvedl, Ze jsou-li NNO pilitem demokracie, jeich ¢innost je tieba zprahlednit. Tvrdil,
Ze pokud chce ur¢ita NNO cerpat finanéni prostiedky od darca, je tieba aby piizpisobila svou
ginnost jejich potiebam. NNO by se mely snazit dojit ke shodé s KU pri feSeni problémi.
Uvédomuje si, Ze krgj nema pravo NNO organizovat.

121) Jeden ze zastupitel i se vyjadril smérem k neziskovému sektoru velice negativne atvrde se ohra-
dil proti snaham vytipovat kontaktni osobu na KU.
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On sam ale nesouhlasi s dublovanim jgich ¢innosti v ramci jednotlivych sektoru. Proto
by ur¢ité sdruZzovéni a koordinaci ¢innosti neziskového sektoru povaZzoval za potiebné.

Jiny respondent se pozastavil nad nedostatkem informaci o organizacich jako takovych.
Respondenti potvrdili postupny, ale nekoordinovany vznik databazi na jednotlivych odborech
KU, postrédaji ale vlastni aktivitu NNO piedstavit se a predat informace’??.

Zaznél i vyrazné odlisny nézor, kdy jeden ze zastupiteld hodnotil NNO velice kriticky.
Tvrdil, Ze nemaji co nabidnout, protoZe krgj je schopen v3e zgjistit 1épe. Organizacim jde pouze o
ziskani financi a vzgemné vztahy mezi NNO a krgjem je, podle jeho nézoru, tieba omezit na
minimum.

Samy NNO, jak bylo uvedeno vySe, nehodnoti instituci kragje nijak kriticky. Od roku
2001 funguje v kraji ,,Asociace NNO Karlovarského kraje* (ANNA KK). V3echny oslovené
NNO veédély o existenci té&to asociace. Nazory natoto seskupeni se v3ak |isi. Zastupci dvou NNO
povaZuji asociaci ha zbyte¢nou. Jejich organizace ngjsou ¢leny, protoZze maji pocit, Ze pro vlastni
&innost nenf sdruZovani pifnosné'??.

Tti dalSi organizace chapou asociaci jako dulezity zdroj informaci, které vyuZivai.
Postrédaji ale stanoveni SirSich cilt. Doufgji, Ze s tim, jak se bude prohlubovat kontakt s krajem,
naroste i vyznam krajské asociace. Organizace hodnotily negativné piilisné osobni zgmy
nékterych aktéri. Obévai se, Ze takové postupy poSkozuji cely neziskovy sektor. Jeden
Z respondentt piipomnél, Ze v ramci asociace byli zvoleni zéstupci tii hlavnich proudu, kteri maji
zastavat pozice kontaktnich osob. Jgich sluzby se ale neosvédcily. Neziskovy sektor v kraji
moZné neni dostatecné vyspely.

Posledni dvé oslovené NNO povaZuiji existenci asociace za duleZitou, ale uvédomuji si,
Ze neziskoveé organizace na cely systém pohliZegji ngjednotné. Jeden z respondenti se pozastavil
nad skute¢nosti, Ze pro vznik asociace byla prioritou predevdim komunikace s krajem. Jeho
zéstupci v&ak Udajné predpokléadali, Ze asociace bude zastreSovat vSechny NNO, coz de
respondent povaZuje za nemozné.

122) Jeden zastupce oslovené NNO potvrdil, Ze v uréitych oblastech probiha postupné mapovani ne-
ziskového sektoru, na kterém spolupracuji i nékteré NNO.

12%) Jeden z odl ovenych tvrdil, Ze vytvarenim asociace s nejmenovani pouze hoji osobni ambice bez
jakéhokoliv pozitivniho dopadu pro neziskovy sektor jako celek.

. Vytvareni partnerstvi, regionalni rozvoj ...
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3.8.4. Princip partnerstvi

Podle informaci oslovenych respondenti miZzeme tvrdit, Ze si dotazani uvédomuiji, co s
pod pojmem princip partnerstvi piedstavit. U tii respondenti se mezi hlavnimi piiklady objevily
prihraniéni projekty®. Nechybi ani povédomi o aktivitach mikroregioni. Jeden z radnich se
v&ak pozastavil u skutecnosti, Ze Karlovarsky kraj patii mezi nejmensi kraje, tudiz ma jeden
z ngimensich rozpoctt, kde pouze minimum financi zbyva na regiondni rozvoj. Vzhledem
k tomu, Ze tento radni povaZuje oblast regiondniho rozvoje za hlavni pro rozvoj principu
partnerstvi, hodnoti jeho napliiovani spise negativné.

Jiny respondent mél pojem spojen piedevsim s neziskovym sektorem. Sdélil, Ze NNO o
principu partnerstvi stdle mluvi, ae nikdy neptidly s zZadnymi konkrétnimi névrhy. Jeden
z pracovniki odboru piipomnél, Ze se krg snaZi vytvaret kolem sebe sit' kontaktti na
profesiondni firmy, které maji co nabidnout, napiiklad v souvislosti s eventuanimi projekty na
erpéni strukturdnich fondi. Pouze jeden z oslovenych respondentt, ato z KU, vyslovil nézor,
Ze debata o principu partnerstvi je jiz v plném proudu. Oproti tomu vSichni ostatni respondenti
tvrdili, Ze byly teprve nastaveny prvotni podminky pro jeho napliovani.

P&t odovenych neziskovych organizaci mélo predstavy o smyslu tohoto pojmul.
Organizace také neopomnély uvadst praktické pifklady, predev&m ze své vlastni &innosti*®
Krg sedev pozici partnera nevyskytuje. Podle NNO by kraj mohl pribliZit své postupy principu
partnerstvi napiiklad v oblasti grantovych fizeni, pokud by se neziskové organizace mohly
podilet naformulovani jgjich pravidd.

Jednomu z respondenti chybi, Ze cesky danovy systém nemotivuje podnikatele
k zapojeni se do podobného typu projekti. Jiny respondent povaZoval spolecnost obecné za
nedostate¢né vyspélou. Chybi zde, podle jeho nazoru, povédomi o partnerstvi, pievliada vzg emna
neduvéra.

Dvé NNO se s pojmem nesetkaly. Jeden z respondentd, poté co jsme se spolecné
zamysleli nad vyznamem pojmu, napliovani principu partnerstvi hodnotil negativné. Ve
spolecnosti podle ngj prevlidda rivalita v boji o finanéni zdroje, kterd napliiovani principu
partnerstvi znemoziiuje.

124) Napt. dojezd zéchranné sluzby do vzdaenych obci z Némecka, projekty Phare CBC, Cesko-
bavorsky geopark, Cesta hornictvi atd.

) Napi. vznik Balneologického institutu, rizné projekty chranéného bydleni, akce na Uzemi riz-
nych obci.

125
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3.8.5. Region soudrznosti NUTSII a projekty pro ¢erpani evropskych financi
3.8.5.1. Region soudrznosti NUTS || Severozapad — K arlovar sky a Ustecky kraj

Osloveni respondenti se na tento systém déleni tzemi Ceské republiky divaji negativné.
Podle dotézaného radniho region soudrznosti nema jasné pravomoci. Vznikla Regionalni rada
Regionu soudrznosti Severozdpad, vybor regiondniho rozvoje byl ustaven usnesenim, sekretariat
chybi. Osloveny radni povaZzuje za negativni piedevSim to, Ze region NUTS Il Severozapad
neni orgdnem samospravy, nybrz statistickou jednotkou, kterd nem& pravo o cemkoliv
rozhodovat. Chépe, Ze tvorba rozvojovych dokumentd je daleZita, postupy ale povazuje za
nelogické. Zamyslel se piredevsim nad tim, jak mohou byt kraje nuceny k piipravé projekta pro
cerpani strukturdnich fondi, kdyZz Evropska komise doposud neodsouhlasila napi. ,, Narodni
rozvojovy pléan®.

V oblasti neziskového sektoru nelze vysledovat Zadné postupy spole¢né pro oba vyse
zminéné kraje. Podle dlov jednoho respondenta probéhla mezikrgjova konference NNO, ale o
akci byl minimani zgem. VétSina organizaci ma, at’ uz z praxe nebo diky Skolenim, povédomi o
uspoiadani regioni soudrznosti. Problematika ale pisobi neuchopitelng, organizace nemgji dost
informaci o déni.

3.85.2. Priprava projekti

Jak vyplynulo z provedenych rozhovori, o této problematice maji bliZsi informace
zéstupci kraje s pasobnosti v oblasti regionaniho rozvoje. Sami hodnoti pripravenost kraje
negativné ato piedevsim z divodu nedostatku volnych finan¢nich prostiedki, jeZz by mohly byt
vyuzity pro podporu piipravy projekti. Osloveni zéstupci nezminili Z&dné organizagni zmeny
souvisgjici stouto problematikou. Neuvedli ani specificka feSeni tykajici se kofinancovani®.

Jeden z odovenych respondenti potvrdil existenci databaze projekta, pochyboval ale o
moznosti jejiho vyuZziti pro strukturdni fondy. Chybi centrding dana pravidla MMR, podle nazo-
ru jednoho z respondentd, neplni svou funkci. Podle slov zastupci kraje je tieba orientovat se
predev&im na mistni podnikatele (doposud bylo v této véci osloveno cca 30 firem)™®. Ti jsou po-
vazovani za hlavni zdroj moznych ideji. Soucasné se ale ukézalo, Ze diky SAPARD a Phare CBC
pievaZuji zkuSenosti s piredvstupnimi fondy piredevsim v obcich. Pro starosty obci kraj poréda i
specidni Skoleni, ktera jsou, podle jednoho z respondentti, oteviend i pro pracovniky KU. Dva
respondenti se shodli, Ze men3i Gzemni rozloha kraje se miZe v budoucnu stét vyhodou, a to pre-
devsim diky vzg emné blizkosti subjekt.

128) Jeden z respondenti pouze piipomnél ,, Fond budoucnosti“, ktery byl vytvoien v lednu 2003.
V soucasnosti obsahuje piiblizne 20 milioni K¢, které jsou uréeny pro podporu projektit z PRK
v roce 2004.

OO .
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Neziskové organizace, které jsme oslovily, by se rédy, aZ na jednu, do cerpani
strukturalnich fonda zapojily. Nemaji ae dostatek informaci o forménich nalezitostech. Otézkou
zistava, jestli se NNO budou vibec moci jako piijemci zapojit. Nékterym z nich chybi ¢as a
kapacity. PredevSim menSi organizace, které nemgji celorepublikovou sit’, nemaji doreSenu
moznou povinnost kofinancovat. VSechny si uvédomuji, Ze se jedna o organizatné narocnou
problematiku. Jako jeden z ndpadi se ¢asto objevilo pokra¢ovani jiz rozbéhlych vétSich projekti.
NNO c¢asto maji problém zahgjit novou aktivitu, protoZze s nemohou dovolit vénovat ¢as
projektm, u nichZ nemaji jistotu, Zze uspéji. NNO si ngjsou védomy, Ze by kraj vyzyval subjekty
ve spolecnosti k predkladani ndvrht projektu.

ONEOENEONEONEONEONEONEODONEONONEONEONEONEOSEOSNEOSEOSEOSEONEONEONEONEONEONEONEONEONEONEDONDOD

3.9. Ustecky kraj

3.9.1. TvorbaPRK

3.9.1.1. Prvni fdze — 1999 — 2000 (pied vznikem Kkr aj i)

Tvorba prvni verze Programu rozvoje kraje zapoéala v ramci okresnich Urada pod
metodickym vedenim MMR. Byla vytvoiena , Regionalni koordinagni skupina® (ddle RKS)
sklédajici se napt. z pracovnikia OU, zéstupcia mést a obci, profesnich sdruZeni a zéstupct VS.
Clenové RKS dodi ke shodg, Ze je zbytetné rozpracovavat detailni dokument pied faktickym
vznikem kraje. Na Ukol bylatudizZ ve srovnani sjinymi kraji vy¢lenéna mensi finanéni ¢astka. Ve
spolupraci s komerénim zpracovatelem, firmou Terplan'®, vznikla analyticka ¢ast celého
dokumentu®.

3.9.1.2. Druhafaze — 2001 — 2002 (po vzniku kraj )

Zastupci kraje reagovali na vyzvu MMR a rozhodli se dopracovat cely dokument.
V tehdegjSi dobg jesté neexistoval odbor regionalniho rozvoje (ddle ORR), proto vSe probihalo
ponékud komplikované. Prace koordinoval vybor pro regionani rozvoj. Ve teSila Regionani
rozvojova agentura Euregion Labe (dde RRA)™, neexistovaly pracovni skupiny. Jeden
Z respondenti z odboru potvrdil, Ze se odbory prostrednictvim piipominek a navrht textu do
tvorby piimo zapojily.

128) Dva osloveni radni uvedli v pozici komeréniho zpracovatele firmu AREL.
129 podle slov jednoho z respondentti se spoluprace piiliS nedatila, chybély zkuSenosti a narazelo se
na nedostatek ¢asu.
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Zéstupce MMR se praci nijak net¢astnil, ministerstvo pouze cely proces financovalo.

Jeden z oslovenych zastupct se hloubgji zamyslel nad kvalitou dokumentu. Piedevsim
zapochyboval, zda-li bylo Stastné nechat tak zdsadni Ukol na nové vzniklych, nedostatecné
konsolidovanych krgjich. V piipadé Usteckého kraje PRK nebyl zastupitelstvem schvalovan, ae
pouze bran na védomi. Probéhlo mnoho diskusi o tom, jestli je dokument ve své podobé viibec
kvalitni. Praxe, podle respondenta ukazuje, Ze dokument je tieba upravit. Jedna se o ,program*,
ale chybi implementa¢ni ¢ést. Respondent povazuje dokument za piilis obecny, chybéla Gdajné
vile jasné urcit priority. Potvrzuje ale poirddani pribeznych aktualizaci, béhem nichz bude PRK
jisté postupné zkvalitnen.

Pro stiednédobé obdobi je vytvoren ,Provadéci plan® na 3 — 5 let. Ten vytycuje
konkrétni priority daného obdobi. Byl ziizen ,Fond regionalniho rozvoje”, jehoz vzorem je
.Fond Vyso¢iny“. Vyrazna ¢ést vlozenych financi byla v loniském roce pouZita na reSeni
povodiovych Skod. Predpoklddd se i vyuZiti na budouci mozné kofinancovéni projektu
strukturalnich fondu.

3.9.1.3.  Vliv vergnosti

Pro Zji&eni pohledu verginosti na problematiku regiondniho rozvoje nebyl vyuZzit
priazkum verejného minéni. Rozpracovany PRK byl pribézné zvergiiovan na internetu, tak aby
obyvatelé mohli predklédat piipominky. Osloveni respondenti sdélili, Ze o véc nebyl velky
zdem. Neprobéhlo verginé projednavani. Problematiku informovani verejnosti o celém procesu
méla na starosti pravdépodobné RRA, jak se domnival jeden z respondentt z KU. Radni
piipomnéli zaslani informacniho dopisu kontaktnim subjektam (naptf. hospodaiska komora,
obce).

3.9.1.4.  Vliv neziskovych organizaci

Ze Sesti oslovenych NNO se tfi nelicastnily tvorby. Jeden z této skupiny respondenti text
dokumentu ziskal diky jiné NNO a nemél potiebu jeho znéni nijak zasadné menit. Dvé jiné NNO
tudily, Ze dokument vznika, ale byly skeptické k moznosti skutedng vyrazng text ovlivnit .

130) Respondent uved!, Ze RRA oslovila , klasické" partnery k ptipominkovani. Nezminil se o nich
nijak blize. Domnival se pouze, Ze ptipominky shromazd’ovala RRA. Nepotvrdil ale zpétnou vazbu,
tedy informovani predkladatelti o vypoiadani. Predpokladal, Ze to v3e bylo Ukolem RRA, kde je
mozné ziskat i piislusnou dokumentaci. Dva osloveni radni potvrdili rozesilani pisemnych vyrozu-
meni piedkladatelim pripominek.

131 Jeden z respondenti se o cely proces zacal zajimat jiz pied vznikem kraji, kdy byla tvorba do-
kumentu v gesci OU. Postupy se mu zddly velice neprihledné ato jg odradilo od Gvah zapojit se

v dalSich fazich tvorby. Respondent ani nezaznamenal, Ze by se problematika
reSila centralné v rdmcei neziskového sektoru.

OO .
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Tti zbyvajici NNO se né&jakou formou do tvorby zapojily. Jeden z respondenti potvrdil,
e mohl neformélni cestou piedat piipominky pies méstské redniky a zastupitele*.

Soucasné potvrdil, Ze se otazky tykajici se PRK teSily i v ramci projednavani
v neziskovém sektoru. Téch se ae nelcastnil. Dvé posledni NNO se U¢astnily v obou fézich
tvorby, véetné dal§i etapy pripominkovani nakonci roku 2002. Organizace potvrdily, Ze nadruhé
fazi tvorby se NNO individudné podildy, ale jednalo se o chaoticky proces. Kli¢ova v jgich
ogich byla aZ aktualizace z konce roku 2002, protoZe té se organizace Ugastnily koordinovans™.
K druhéfazi proto respondenti nesdélili Zadné dalSi podrobnosti.

3.9.2. Vziemnévztahy mezi neziskovym sektorem a krajem

Jedna z oslovenych NNO se dostane do kontaktu s krajem zcela vyjimecné, protoze je
¢lenem oborové zastiedujici organizace, ktera piipadné problémy feSi. Podle tohoto respondenta
neprojevuji reprezentanti kraje o NNO dostatec¢ny zgjem. Zéstupce jiné organizace potvrdil, Ze se
do kontaktu dostane pouze prostiednictvim asociace NNO v krgji, kter4 bude popsana v dalsi
Césti textu. Respondent ale hodnotil velice negativné chybgjici systém pro moZnost navézat
vztahy. Primé zkuSenosti nejsou dobré, na KU chybi trednik, ktery by byl schopen kompetentngd
odpovédét na otédzky. NNO spoletné s dalSimi organizacemi navrhovala projekt zagjistujici
specificky typ socidni sluzby, ale nikdo neprojevil zgem si o celé véci aespon pohovorit.
Doposud je v3e, podle nazoru tohoto respondenta, zaloZzeno na nahodilosti. MoZny je maximalné
kontakt s jednim konkrétnim zastupcem odboru, ktery ma o véci zgem a Ucastni se akci. ZaleZi
ale zcela na konkrétni osobg.

Nézory dalSich NNO se také dosti vyrazné lisi. Jedna dotdzanA NNO potvrzuje
eventudlni kontakt s pracovniky piislusného odboru, do néhoz NNO spada. Organizace nema
potiebu sloZits navazovat kontakty, protoZe vyuZiva informaci sdruzujici platformy NNO@Y.
Jiny zastupce také potvrzuje kontakt predevsim diky sdruZujici platformé. Nastaveni vztaha se
mu nezda dostatecné. Naproti tomu ale uznavd, Ze kragj se zda byt otevieny jednanim a akceptuje
névrhy NNO™ V&t ve vylepSeni situace, a7 se krgj jako instituce konsoliduje.

132) sam pripominky nepredkladal, protoZe nepochyboval o kvalité dokumentu. Oceiiuje také jeho
obecnost.

13%) podrobnosti budou nésledovat v &asti , Neziskovy sektor v kraji jako celek”.

139 Blize viz. ,Neziskovy sektor v kraji jako celek®.

135) Respondent zminil konkreétni priklad: asociace NNO oslovilakrgj, aby ji poskytl k uzivani mist-
nost v budové KU. Kraj souhlasil, Ze ji pomuze zaridit
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Dv¢ zbyvajici organizace hodnoti vztahy pozitivné. Zaznéla pochvalna slova na hejtmana
a spiSe mirné kritika do fad NNO — organizace samy musi byt schopny shodnout se natom, co je
jegjich prioritou a konsenzudlni nazor potom tlumocit reprezentantim kraje. Z praktickych
piikladi zaznéla z Ust jednoho z respondentti slova chvaly piedevSim v souvislosti s kulatymi

stoly NNO #eSicimi grantovou politiku kraje®®.

Pro neziskovy sektor byla najeho Zadost vytipovana kontaktni osoba, 0 j€ji existenci ale
védéla mendina oslovenych NNO. Ty, které mély praktické zkuSenosti, hodnotily systém
pozitivné. V otazce reprezentantii neziskového sektoru ve vyborech a komisich kraje se ndzory
oslovenych respondentt 1iSi. VétSina oslovenych si nebyla védoma, Ze by nékdo z neziskového
sektoru byl &lenem téchto organi. Naopak jiny respondent védél o konkrétnich zastupcich™.
Kromé toho zaznél dalSi nézor, podle kterého neziskovy sektor v organech své reprezentanty
nema, ae NNO tento systém vyhovuje, protoze krg je piistupny riznym nazoram a
s komunikaci negjsou problémy. Dotézany ¢len NNO uvedl, Ze neziskovy sektor se ani své
reprezentanty do organu nesnazi prosadit. Tento respondent také tvrdil, Ze v kraji jsou vzaemné
dobré vztahy, NNO se snaZi dohodnout a nebaziruje se na politikaieni**® .

3.9.3. Neziskovy sektor v kraji jako celek

~sovt

Vét&ina respondent z fad KU a politické reprezentace se shodla, Ze se ve vétsi ¢ mensi
miie dostanou do kontaktu s neziskovym sektorem. V tomto kraji se, vice nez v jinych ¢astech
CR, ukazuje, Ze NNO komunikuji piredevim s odbory tradi¢nich oblasti neziskového sektoru,
tedy odborem Zivotniho prostiedi, odborem socidnim, & odborem Skolstvi. Jeden
Z respondent si stéZoval, Ze chybi organizace v oblasti regiondniho rozvoje. Respondentim
chybi predevdim celkovy piehled o NNO. Neexistuji kontaktni databdze, coz umociiuje
nepicehlednost celého sektoru. Respondenti volali po tom, aby se organizace snaZily kraj seznamit
se svoji ¢innosti. Jako jednu z dalezitych moznosti spoluprace vidi piedevdim spolecnou tvorbu
raznych koncepci (protidrogova koncepce, odpadové hospodéistvi atd.).

Osloveni radni ocenovali piedevsim snahy neziskového sektoru v kraji vytvorit systém
sdruzovéni. Diky asociaci s ,radikdlové uvédomi, Ze jsou v mending“. Jeden z radnich p#imo
prohlasil, Ze fada NNO délé velice zasluznou préaci, ale mnoho ,, neZije v redlném svéte"”.

138 NNO jsou v rdmcei asociace rozdéleny do jednotlivych platforem, které navrhuji odborim kraje
konkrétni dotacni tituly. Dota¢ni tituly soucasné vzejdou z prace urcitych odbori. Oba ndvrhy se
prodiskutuji a snahou je vZdy dojit ke konsenzu obou zainteresovanych skupin. Respondent tento
systém hodnotil velice pozitivng.

137 Tento respondent uved!, Ze v rdmci neziskového sektoru byli zvoleni zastupci do vybort a komi-
si. Tehdy uz byly organy obsazeny, zastupci proto ziskali jen poradni hlas.

138) Jeden z jeho dotézanych kolegii se navéc podival ponékud jinyma ocima a zapochyboval, zda-li
se krgj o kontakt nesnaZi jen z duvodu védomi poZadavka EU.
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V&echny dotédzané NNO mely informace o existenci ,, Asociace neziskovych organizaci
Usteckého kraje* (ANOUK)™ . Toto uskupeni vzniklo postupng v priibshu let 2000 — 2001 ato
hned od poc¢atku cilené coby kontaktni organ neziskového sektoru pro komunikaci s krajem.
Clenské organizace jsou rozdéleny do sedmi platforem, které jsou v kontaktu s prislusnymi
krajskymi odbory a pripravuji navrhy dotacnich titult (viz informace diive v textu). Zastupci
téchto platforem se pravidelné priblizné jednou za mésic schazeji. Soucasné se pracuje na
vytvoreni sité¢ organizaci, tak aby v kazdé povérené obci 3. stupné byla kontaktni NNO, ktera
bude piedevsim zdrojem informaci. Asociace kromé toho organizuje jednou roéné konferenci
NNO, které se mohou Uc¢astnit i neclenské organizace.

Oslovené organizace se shoduji, Ze je piedevsim tieba pracovat na systému Uzemnich
kontaktt. S idgemi asociace se vétSina dotédzanych organizaci ztotoznila. Podle slov jednoho
respondenta je problém s, radikdlnimi“ NNO, které odmitgji pevnou strukturu. Vekym pifinosem
je nappak pomoc mensim organizacim, které nemaji navézany kontakty. Dva respondenti navic
piipomnéli, Ze se toto uskupeni nesmi stavét do pozice organu zastieSujiciho cely neziskovy
sektor v kraji.

3.9.4. Princip partnerstvi

Pri vysloveni tohoto terminu se dvéma respondentim Z KU vybavily predevdm
zahrani¢éni vztahy s partnerskymi regiony ¢i meésty. Jeden z respondenti mél problematiku
spojenou s programem CBC Phare. Jako moZnou cestu napltiiovani tohoto principu uvedli dva
radni pripravu rozvojovych dokumenti, pri niz spolupracovalo zastupitelstvo a odbory. Dva
respondenti méli pocit, Ze ve je teprve v zacétcich a, krg se uéi za pochodu”.

Na strané NNO prevldda pesimisticky pohled. Organizace se shoduji, Ze na obcich je
povédomi o tomto principu, naopak na drovni kraje nejsou, podle slov jednoho respondenta,
NNO chapany jako hodnovérni partnefi. Problém ale tento zastupce NNO pozoruje v celé
spolecnosti, kde chybi vzgemna davéra obyvatel. Jiny respondent uvedl nekolik priklada
chapéni principu partnerstvi, ale sdélil obavy, Ze prizvani partneri se ve vétsSing priklada déje jen
z forménich davodu.

Jedna NNO zastévala odlisny nédzor. Z pohledu tohoto respondenta jsou mezi NNO a
krgjem nastaveny partnerské vztahy a to predevSim diky osobé kragjského hejtmana. Sam
respondent uvedl konkrétni projekty. Jako problematické ale hodnotil jednani o grantovych fizeni
na centralni drovni*?.

1%9) Doposud se podatilo podchytit cca 500 organi zaci

140) Upozornil ve svych slovech na skute¢nost, Ze dosavadni stétni dotacni politika méa piedem pres-

né vymezeny prijemce, ale kraje se dostavaji do styku s mnohem Sir§im polem odbératelt. Vadi mu,
Ze tento rozpor doposud nebyl vyieSen a patii (dajné také mezi priority, které NNO pfi
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3.9.5. Region soudrznosti NUTS11 a projekty pro ¢er pani evropskych financi
3.9.5.1. Region soudrZnosti NUTS |1 Severozapad — Ustecky a K arlovar sky kraj

V otézce ustaveni regionu soudrznosti pievliada nesouhlas s celym systémem. Osloveni
radni prohlésili, Ze jsou uméle nuceni spolupracovat a chybi jim vysvétleni logiky celého
usporadani. Byla sice ustavena Regionalni rada regionu soudrznosti, ale ta postrada volebni
mandat. Podle zakona mé jmenovat vybor regiona niho rozvoje, ktery mé byt ale monitorovacim
organem rady. Centrdni Uroven se prostiednictvim tohoto systému pouze snazi zachovat si vliv
v jednotlivych regionech bez toho, aby se pokusila vdem objasnit jasné cile. O definitivnim
obsazeni vyboru regiondniho rozvoje se doposud jednd Pro oslovené zéstupce z KU je tato
problematika velice vzdalend a nesdélili k celé véci bliZsi podrobnosti.

Z hlediska informovanosti 0 systému regioni soudrZznosti se situace v neziskovém
sektoru Usteckého kraje jevi jako dobrd. Vechny oslovené organizace mély povédomi o
systému regioni NUTS Il. Néktefi respondenti potvrdili, Ze byli jmenovani do vyboru
regiondniho rozvoje, ae nevédi o jakémkoliv déni. V rdmci neziskového sektoru celkoveé se ale
neobjevuje Zadna snaha o spolecny postup.

3.9.5.2. Priprava projekti

Jeden z respondentt projevil znepokojeni nad chybéjicimi informacemi z centrani
trovné tykajicimi se definitivnich podminek organizace strukturdnich fondu. Zéstupci kraje
nejsou schopni specifikovat formani nadezitosti, které by méli eventudni piredkladatel € projektu
zgjistit. V roce 2002 byla sestavena databaze moznych zpracovatelt projekti a vyclenény
financni prostiedky na hrazeni nakladt spojenych s pripravou projektt. Existuje databaze
souvisgici s PRK. Osloveni zastupci kraje nemaji kvili nedostatkim na centralni drovni
jasno, kterym smérem se dale vydat. Presto ae vyjédrili presvédéeni, Ze predevSim obce budou
schopny predlozit projekty.

Jako problematickou skupinu vidi respondenti mistni podnikatele. Chybi naméty, jak je
do celé véci zainteresovat. Respondent z jednoho z odbort nesdélil Zadné planované organi zagni
Zmeny spojené s piipravou na ¢erpani strukturdlnich fondi.

Dotézané NNO s nebyly védomy, Ze by kraj zahgjil jakoukoliv kampan spojenou
s pripravou projekti. Jeden z respondenti ale piipomnél roli RRA Most, kterd idajné hraje v celé
véci nezastupitelnou roli a na piipravé projekta pracuje.

149 Toto tvrzeni potvrdili i ¢tyti osloveni zastupci neziskového sektoru. Jeden z nich piimo uvedl,
Ze RRA vyzvala subjekty, aby se ptihlaSovaly do specidnich programu. PrestoZe cely procesje pro
NNO otevien, pasobi narespondenta jako prilis podnikatel sky zaméreny.

. Vytvareni partnerstvi, regionalni rozvoj ...
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Respondent je presvédeen, spolecné s nékolika dalSimi oslovenymi kolegy z neziskového
sektoru, Ze krg bude schopen predklédat projekty. Vyjadrtil ale obavy, Ze pujde piedevSim o
velké, megalomanské akce, které budou opomijet rozvoj spole¢nosti jako takovy. Ctyii
z odovenych organizaci ale uvedly urcité konkrétni plany, kterym smérem se ve véci projekti
chce jgich NNO ubirat. ZalezZi a e pochopitelné také na centralné nastavenych podminkéch.

Otézka kofinancovani se v krgji nijak blize nereSila (kromé vySe uvedeného ,Fondu
regionaniho rozvoje). Kraj se spoléha na zmény na centrdni Urovni, piedevSim na zménu
zékona o rozpoctovém urceni dani. NNO nemaji bliz&i informace o tom, jak se s timto
problémem kraj hodla vyrovnat. Samy s jsou védomy této mozné povinnosti. Jeden
Z respondentt ale uvedl, Ze se ngednd o podminku stanovenou Evropskou komisi, nybrz
centrdnimi organy Ceské republiky. Oslovené NNO nepredstavily konkrétni Gvahy, jak se
s celym problémem vyrovnat. Jedna z organizaci projevila obavy, Ze nebude vcas piipraven
dostatek projekti, Ze region nebude schopen vycerpat vSechny finance, protoZe chybi informace
avytvoieni jasného systému.

OmR 0O 00O EOEEOEEO OO OEEOSEOEOEOREOEOEOSEONEOSEOSEO0OSEO0OEONEOEO OO NEOEO

3.10. Kraj Vysocina

3.10.1. TvorbaPRK

3.10.1.1. Prvni faze — 1999 — 2000 (pred vznikem Kkraji)

Tvorba PRK probihala podle standardnich reguli MMR. Préce byly v gesci ,Regionani
koordinacni skupiny“ tvorené napiiklad starosty, zastupci NNO, podnikateli, pracovniky
okresnich Gradi (dae jen OU). Pozici komeréniho zpracovatele zastavalafirma Garep s. r. o.

1.15.1.2. Druha faze — 2001 — 2002 (po vzniku kraj &)

V Unoru 2001 zastupitelstvo piijalo ptvodni dokument, ale rozhodlo jg aktualizovat.
Organizaéné byl cely proces v gesci odboru regiondniho rozvoje (dde ORR). Vybor pro
regiondni rozvoj byl hlavnim fidicim orgdnem. Faktickou tvorbu dokumentu zgjistovalo 14
pracovnich skupin dle prioritnich oblasti. Jgich konkrétni obsazeni vychézelo z puavodnich
pracovnich skupin prvni faze tvorby.
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Pracovni skupiny byly doplnény o ¢leny vybori a komisi, ddle o prizvané zéstupce
z riiznych subjekti spolednosti v&. zastupct KU, Radni pro regiondni rozvoj zastaval funkci
garanta a informatora pro zastupitelstvo a kolegy z rady. Komer¢ni zpracovatel firma Garep s. r.
0. pokracovala v celém procesu™.

MMR se praci nijak neGcastnilo, pouze zgjistilo financovani Ukolu. Podle jednoho
Z respondentii se ministersti pracovnici piilis neptizpusobili potfebam spojenym s dopracovanim
dokumentu. Fungovani ministerstva, podle néj, trpi neustdlymi organizacnimi zmatky a
persondnimi nedostatky. Drive sestavena metodologie MMR byla v piipadé kraje Vysocina
aktivné vyuzivana.

Pri tvorbé PRK pracovnici krgje nenarazili na zésadni problémy, prace se podaiilo
¢asové dobie zorganizovat. Dokument je, podle slov jednoho z oslovenych radnich, povazovéan
za kvalitni. PredevSim se podafilo motivovat politickou reprezentaci i Uredniky, aby s nim
pracovali. Respondenti vyslovng hovoiili 0, Zivém* dokumentu®?.

Za jisty nedostatek textu PRK je jednim respondentem z KU povazovano
nespecifikovani poradi priorit a nevyjasnény zpusob, jak rozdélit finance. Chybi méfitelné
indikatory Uspésnosti programu. Centrani Urovni ale nebyl tento systém vibec nastaven, kraj
proto chce tyto nedostatky, podle respondenta z KU, fedit prostiednictvim aktualizace PRK a
jeho rozpracovavéani. Predpoklada se tvorba ro¢nich aktudlnich programi, tzv. , Programovych
dodatki“. Konkrétni priority zde budou propojeny s konkrétnimi projekty, finan¢nim ramcem a
metitelnymi indikétory. Jeden z oslovenych zastupci politické reprezentace vyjédiil potiebu
neustdlé aktualizace dokumentu a predevsim jeho konkrétniho rozpracovani do jednotlivych
koncepci, tak aby se dokument zkvalitiioval a propracovéaval.

Specifikem kraje Vysocina je tzv. ,Fond Vysoginy“ napojeny na PRK*. Byly tak
vytvoreny konkrétni programy, které motivuji subjekty Zadajici o finance z kraje, aby pracovaly
s PRK a specifikovaly své projekty podle potieb tohoto krajského rozvojového programu®®.
Krg Vysocina je prakopnikem tvorby tohoto typu specidnich fonda pro financovéni projekta.
Fond Vysocina je uvaZzovén i jako zdroj financi pro eventudni kofinancovani projektt ze
strukturd nich fonda™”.

192) T gjemniky pracovnich skupin byli vZdy pracovnici prisludného odboru, jehoz oblast dana skupi-
naiesila

199 74 vyhodu zapojeni identické firmy zastupci kraje povazovali predevsim jgji moznost navazat
na predchozi préci na ptivodnim PRK.

14 podle Sov jednoho z oslovenych, se obéas narazi na problém, Ze pracovnici nejmenovanych
odbort nechgpou dostatecné poticebu obdobnych koncepénich dokumentii pro svou praci a povazuji
planovani za zbyte¢né. Béhem pravé dokoncované aktualizace je piedevSim snahou, aby byl text
dokumentu maximaln¢ provazan s SROP. Podle nazoru jednoho z respondentii by to sice mélo byt
opacné, ale tvorba rozvojovych dokumenti na centrdlni Grovni probihala nedostate¢né koordinova-
né. Kraje se tudiz musi dokumentim central ni Grovné piizpasobovat.
148) gz 14D najdete na nasledujici strang.
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3.10.1.3. Vliv verg nosti

Odloveni respondenti se nijak specificky nevyjadiili k problematice informovani
vergnosti béhem prvni faze tvorby dokumentu. Ve druhé fézi probihaa cilend kampan
informujici verginost o tvorbé. Celé problematika bylav gesci ORR, ktery pozdgji spolupracoval
s oddglenim vnéjSich vztahi. VyuZzity byly, kromé jiného, samozigime i cesty dané zakonem.
Jak ale uvedl jeden z respondentt z KU, cilem nebylo oslovit co ngjSirsi spektrum lidi, ae
piedevdim zainteresované subjekty. Ze slov respondenta z KU vyplyva, Ze mezi Sirokou
vergnosti povédomi o dokumentu chybi. Nebylo vSak ale ani cilem, oslovit v3echny skupiny
obyvatel.

Byly vyuZivény jednak tradi¢ni cesty informovani prostiednictvim médii (specializované
¢lanky, inzerdty). Na obce byl navic pravidelné rozesilan zvl&stni tistény zpravoda) Regionani
rozvojové agentury Vysoc¢ina (dde RRA) a soucasné probihala projednévani v jednotlivych
okresech™®. Nedilnou sougasti procesu informovani vefginosti je i moznost kohokoliv nav&tivit
jednani zastupitelstva, jak piipominéjeden z oslovenych politickych reprezentantt kraje.

Verginost byla prostrednictvim internetu®® vyzvéna k predkladani pripominek™.

V&echny piipominky byly projednévany jednotlivymi pracovnimi skupinami, na jejichz jednani
byli jgich predkladatel € pozvani. Namisté byli vyrozumeni o zapracovani ¢i odmitnuiti.

198 v/ poloving roku 2002 bylo zastupitelstvem rozhodnuto piesunout 81, 6 milionu K& z rozpodtu
kraje arozdélit je mezi jednotlivé cile, aby byl cely PRK konkrétngjsi.

148) politi¢ti zastupci kraje vysli z mysenky, Ze dokud neni jakykoliv program spojen s moznosti
¢erpat finance, nikdo nebude nucen se s nim dostate¢né seznamit. Kazdy vyhlaSeny grant proto mu-
si mit jasné opodstatnéni v PRK.

147) Jeden z respondentii z KU pripoming, Ze formani néleZitosti projekti éerpajicich finance

z Fondu Vysocina castecné odpovidaji regulim EK. To sou¢asné, podle nékterych NNO, ¢astecng
diskriminuje malé NNO, kterym se nevyplati podstoupit tak slozity proces zadosti o finance. Sub-
jekty ale, podle respondentii z fad zastupct kraje, maji moznost sezndmit se s formanimi nalezitost-
mi Zadosti 0 evropské finance.

18 Na projednavani byli adresné zvéani zastupci ,, vlivnych skupin® - zastupci Gradi préce, hospo-
déaskych komor, agrarnich komor, mikroregioni, zastupci OU, vyznamné NNO. Tradice téchto
setkani, podle slov jednoho respondenta, pokracuje, kongji se cca jednou za pual roku. Byl zazname-
nan zvysujici se zgem (predevsim po navéseni konkrétnim financi na PRK).

149) Krgj Uspedne naplnuje zavazky projektu ,,Obce nasiti“, jehoZz cilem je ptipojeni nainternet ve
vSech obcich. Az na nékolik vyjimek maji vSechny obce v kraji internet.

150) Krgj byl pfipraven piijimat piipominky zaslané postou nebo e-mailem, pripadné predané osob-
ng, ato aZ po Uplném dopracovéni textu. Existuje podrobna dokumentace o v3ech piipominkach
(celkem shromazdeno 22 ptipominek, v3echny piidly od organizované verejnosti). Jeden

Z respondentti se zamyslel nad skute¢nosti, Ze se se3el tak maly pocet piipominek od Siroké verej-
nosti. Jedna se, podle néj, o neuchopitelné téma, pii jehoZ zpracovéni je nezaujaty ctendr nucen vy-
poiédat se s Zargonem EU. Casto nevi, co si pod slovy piedstavit.
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Podle slov tii reprezentanti kraje je informovani a kontakt s verejnosti jednou z priorit
krgje Vysoc¢ina. Vychézi to ze skutec¢nosti, Zze Vysoc¢ina je krgjem novym, s jehoz Gzemim se
obyvatelstvo nedostateéné ztotoznuje. | piesto se neprovadél Zadny cileny prizkum veigjného
minéni tykajici se sméru rozvoje krgje. Vergnost ale byla masové oslovena v souvidosti
s navrhovénim loga a znaku krgje.

3.10.1.4. Vliv neziskovych organizaci

Podle slov jednoho z respondentis z KU byli zastupci NNO piedevsim ¢leny nékterych
pracovnich skupin®™Y. Z pocéatku existence kraje nebyla spolupréace s NNO nijak organizacng
zakotvena. Vzgemny kontakt pii tvorbé PRK nebyl proto nijak specificky organizovan. To se
zésadn& zmenilo s vytvorenim pracovni pozice kontaktni osoby pro neziskovy sektor na ORR™?.

Ze Sesti oslovenych NNO dvé o tvorbe, podle slov jgich oslovenych zastupci, nejspise
viibec nevédély. Tato oblast nebyla prioritou jgich ¢innosti, jak se oba osloveni shoduji. Podle
slov jednoho z nich v&ak chybi dostatecna osvéta ze strany orgéni stétni spréavy a ze strany
verginosti naopak ztotoznéni se s krajem. Jeden z oslovenych zastupci zdaraznil potencidl NNO,
ktery je ae tieba rozvijet (a to jak organizacemi samotnymi, tak krajem), aby se organizace
mohly aktivné Ucastnit regiondniho rozvoje.

Diametrdlné se lidi nazory oslovenych zastupci neziskového sektoru kraje ve véci
moznosti ovlivnit tvorbu v prvni fézi. Podle jedné NNO byl cely proces v gesci ,komise
moudrych® a osloveny si tudiZ neni védom, Ze by bylo moZné Ucastnit se procesu. Nevi o Zadné
NNO, kterd by byla zapojena. Dvé jiné organizace naopak potvrzuji, Ze se nepiimo tvorby
Gcastnily. Jedna z nich prostiednictvim piipominek piedanych zastupci NNO, jenz byl k tvorbé
piizvan. Druhy respondent v3e reSil predanim piipominek vedoucimu pracovni skupiny a
komer&nimu zpracovateli®®®. Jeden z respondentii pifmo tvrdi, e v kaZdé pracovni skuping byl
zastupce NNO, coz ale opét jina dotdzana NNO nepotvrdila. Jeden z respondentt zminil i konani
veigjného seminare.

150 Nekteré organizace, podle respondenta, projevily zgem Ucastnit se tvorby. Nadruhou stranu
krgj pravdépodobné chépal, Ze jejich zkuSenosti potiebuje abyl otevieny ke spolupréci — oslovil
tudiz sdm vybrané NNO, piedevsim ty, které se osvédCily v pracovnich skupinach pii tvorbé ROP.
1) Detai ly budou popsany déle

159) Kriticky zhodnotil nejasné nastaveni vztahi (Jak ziskat text? Komu piedat pripominky?) Evi-
dentng tudiz nevédel o kontaktni osobg, ktera méla shromazd’ovéani piipominek na starosti.

. Vytvareni partnerstvi, regionalni rozvoj ...
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Ve druhé fazi se podle nézoru jednoho zéstupce neziskového sektoru cely proces oteviel
adodo k jasngjSimu nastaveni vztahi. Respondent potvrdil ¢lenstvi v pracovni skuping, ktera pry
dosti vyrazné predélaa ptvodné navrZeny text. Mél pocit, Ze je nanazor zéstupci NNO kladen
diraz, ale jako negativni hodnotil nemoznost rozhodovat o financich. Tato slova potvrdil i
zéstupce jiné NNO. Reprezentant dalSi organizace sdélil, Ze byl ptimo vyzvén zastupci kraje
k predlozeni piipominek, ale nenasel konfliktni otazky.

Jeden ze z&stupcia NNO potvrdil, Zei ptimo v ramci neziskového sektoru probihala snaha
umoZznit organizacim zasilani piipominek prostiednictvim e-maili. Prislusné éasti textu vsak
piichézely s nedostate¢nym ¢asovym piedstihem pro dikladné prostudovani a proto se tim jeho
organizace nemohla zabyvat. Respondent ale potvrdil neoddiskutovatelnou moznost neziskového
sektoru zapojit se touto formou do tvorby*®? .

3.10.2. Vz4 emny kontakt mezi neziskovym sektorem a krajem

Kra Vysocina byl jednim z prvnich, kde byla ustavena pracovni pozice koordinatora
neziskového sektoru na KU . Osloveni pracovnici KU o této kontaktni osobg védi a pokud je
tieba, vyuzZivaji jegich duzeb. Stginé tak je tato pozice znama politickym reprezentantum kraje.
Oslovené NNO v kraji oceiuji tento servisajsou s Urednikem v pravidelném kontaktu.

Tento model feSeni vzjemné komunikace je vdemi respondenty hodnocen pozitivns™ .

Za hlavni davod pro vytvoreni pozice kontaktniho Urednika povaZuje jeden z dotazanych prave
pestrost sektoru a tudiZ potiebu prolindni informaci®®” . V souvislosti s tim se ustavuje
neformani pracovni skupina zadstupca vSech zainteresovanych odbort, kterd bude informace
vydé ze vztahu , kontaktni osoba KU — NNO* rozSifovat dde v ramci KU a naopak. Kromé toho
se bude tento Urednik se zodpovédnosti za NNO pravidelné setkdvat se ¢leny tzv. , koordinaéniho
uskupeni“, které je popsano v nadedujici ¢asti. Kromé kontaktni osoby jsou navic podle
politického kli¢e jmenovani ¢lenové komisi a vybort, kteii ale soucasné reprezentuji neziskovy
sektor.

Zéstupci oslovenych organizaci potvrzuji, Zze stdle pokracuji v aktivni komunikaci
s jednotlivymi odbory a ptislusnymi radnimi. Hlavni piinos kontaktni osoby tak lezi piedevsim
v poradni funkci (informovani NNO o grantech atd.). Celkové se neziskové organizace shoduji,
Ze komunikace probiha dobie. Uvédomuji si, Ze krgj Vysocinaje vstiicny a snaZi se o otevienost.

%) Uvital by ale vice verenych projedndvéni, ktera by mohla oslovit SirSi spektrum riznych sub-
jektt
159) Urednik mave své gesci i prabézné mapovani neziskového sektoru a aktualizaci adresaia.
%) podle slov jednoho zastupce NNO byl aetento krok Gspésny predevsim proto, Ze se krgji poda-
filo najit pro pozici vhodnou osobu. Tento respondent zastava nézor, Ze takova centralizace neni za
obvyklych okolnosti ngjvhodnéjsim feSenim.

157) Jednotlivé odbory maji komunikaci s NNO nastavenou rizné, jedna kontaktni osoba
4 P maZe zgjistit jasny systém umoziujici setkdvani NNO a zastupci odbor.
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3.10.3. Neziskovy sektor v kraji jako celek

Kontaktovani pracovnici KU se spole¢né s radnimi shoduji, Ze diky vy3e zminéné
kontaktni osobé maji dobry piehled o neziskovém sektoru v krgi. Vztahy jsou nastaveny
aodbory se nha organizace v piipadé potieby obraceji.

Podle nézoru zéstupce KU sice NNO mozna kraj vyslovné nepotiebuji, ale reprezentace
se alespon snaZi neztéZovat situaci neziskového sektoru jako celku. NNO ale, podle ngj, musi
udélat vSe pro to, aby , nedélaly projekty pro projekty“, aby nedochézelo k dublovani ¢innosti.
Podle slov jednoho z radnich je tieba dbét na to, aby s NNO uvédomovaly, Ze o finance se musi
naucit Zadat a ne o¢ekavat automatické financovani své ¢innosti krajem. Jiny ¢len rady povazuje
za komplikaci veliky pocet subjekti a neusporadanost sektoru. Neopomina ae piipomenout, Ze
se sNNO pocitajako s partnery.

V&ech Sest odovenych organizaci doSlo ke shodé, Ze se v minulosti objevilo nekolik
pokusi ustavit n&jakou formu sdruZzeni NNO na neforméni bazi. Snahy nebyly Uspésné az do
podzimu 2002, kdy do celého procesu vstoupila kontaktni osoba pro NNO z KU. Bezprostiednim
divodem sdruzeni se, podle slov krajského respondenta, byla nutnost delegovat zastupce NNO
do Vyboru pro regiony piti Radé viady pro NNO. Krasky Urednik dospél spolecné
s organizacemi k dohodé uspoiadat krajskou konferenci NNO. Priblizné 120 G¢astnika zvolilo
zastupce do zminéného vyboru. Neziskovy sektor byl soucasné rozdélen do Sesti oborovych
skupin, za kazdou byli vybrani dva reprezentanti, kteii nyni tvoii , koordinacni uskupeni“. Jgjich
hlavnim Ukolem je obousmérné piredavani informaci.

Mezi oslovenymi NNO se neobjevil negativni ndzor na toto organiza¢ni usporadani.
Organizace v ném vidi moznost pravidelnych setkéni se zéstupci krgje. Vzhledem k tomu, Ze
cela platforma funguje cca pal roku, osloveni zastupci nechtéli délat predc¢asné zavéry hodnotici
vySe popsany model vztahi. Jeden z respondentt vyslovné uvedl, Ze je ,lepSi gednotit se, nez
fungovat kazdy =zvI&st“. Kromé pravidelnych setkdni ¢lent  koordinacniho uskupeni
a planovanych ro¢nich konferenci NNO probihaji i oborova setkani NNO v kraji.

158) Tuto skuteznost potvrdily i ¢tyfi oslovené neziskové organizace.

159 podle osloveného reprezentantaz KU je piredevdim tieba, aby nevznikla zvl&&tni organizace,
kterasi bude uzurpovat informag¢ni monopol. Skute¢nost, Ze sdruzujici struktura NNO vznikla ¢és-
tecng z iniciativy kraje nepovazuje za problém. Instituce kraje byla dajné chdpanajako nezaujaty
pozorovatel. NNO by, podle jeho slov, nemély uskupeni obchazet, je tieba udrZzovat stejné podmin-
ky pro vSechny NNO.

. Vytvareni partnerstvi, regionalni rozvoj ...
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3.10.4. Princip partnerstvi

V&ichni odoveni zastupci kraje Vysocina s jsou védomi daleZitosti zdiaraziovat
napliiovani tohoto principu. Maji praktické priklady toho, co si pod pojmem predstavuji. Jeden
z oslovenych zastupci NNO ae v pribéhu rozhovoru zapochyboval, zda-li se ze strany zastupct
krgji ngjedna piedevSim o rétorickd prohlaSeni. S timto tvrzenim se nepfimo ztotoznil i jeden
z pracovnika KU, ktery tvrdil, Ze je tieba trvat predevdim na praktickém napliiovéani tohoto
principu, tedy umoznit partneram podilet se na rozhodovani.

Jako jeden z konkrétnich piikladi 1ze ze slov radnich uvést planované ziizeni tzv.
» Ekonomické rady hejtmana“, tedy neformaniho uskupeni sloZzeného z partnert bez ohledu na
politickou linii. Cilem je predevSim umoZnit spolecnd jednani nezavisym konzultatnim
expertam™.

Jeden z oslovenych politickych reprezentanti kraje sdélil, Ze obce jsou povaZzovany za
hlavniho partnera, piredevsim v souvislosti s pripravou projekta pro ¢erpani SF. Z toho divodu
probihaji pravidelna ptlroéni setkani Rady kraje Vysocina se starosty a specidlni setkavani se
starosty povéienych obci 3. stupng.

V8echny oslovené NNO se s pojmem princip partnerstvi setkaly. Pozastavily se ale nad
tim, zda-li viibec existuje jasné vysvétleni, co tento pojem znamena. Shoduji se, Zze si krg jako
instituce uvédomuje jeho dualeZitost, ale chybi jim praktické dopady. V piipadé grantovych

fizeni se organizace shoduji na nazoru, Ze pokud je krgj ochoten hned od pocéatku se
subjekty, u nichz 1ze piedpokladat U¢ast na grantovych fizenich, diskutovat organizaci a pravidla
grantovych fizeni, jedna se o zjednoduSeny piiklad principu partnerstvi. Z&kladni smérovani |ze
v3ak ovlivnit piedevSim na pocatku cesty. Dodatecné piipominkovani jiZz nastavenych kritérii ma
minimani dopad, jak uvedl jeden z dotazanych z neziskového sektoru.

Podle nézoru zastupce jedné NNO je podstatné jednodussi napliiovat princip v mensich
Uzemnich jednotkéch, jakymi jsou napiiklad obce. Zde ale hlubsi povédomi, podle slov
reprezentanta NNO, chybi. Dva respondenti se vyslovné shodli, Ze je doZité zahgjit jednani na
toto téma predevSim s podnikateli. Kromé dvou mély oslovené organizace problém s uvedenim
konkrétnich prikladu, jak chdpou napliiovani tohoto principu.

160) podle slov jednoho z odovenych je snahou, aby byl kraj chapan ne jako centralisticky organ, ale
jako instituce pripravena diskutovat. V 3e bude probihat jednak formou neforménich setkéni, alei
prostiednictvim pravidelnych schiizek. V idedlnim piipadé se podati pokryt celé izemi krgje témito
zéstupci, ktefi budou zprostredkovavat preliv informaci.
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3.10.5. Region soudrznosti NUTS |1 a projekty pro ¢erpani evropskych financi

3.10.5.1. Region soudrZnosti NUTS 11 Jihovychod —kraj Vyso¢ina a

Jihomoravsky

Osloveni zéstupci kraje nezakryvali skepsi souvisgici s vytvoienim této umelé tzemni
jednotky. Shoduji se, Ze je tieba prenést se pres vzgemné rozpory a naucit se spolupracovat.
Jeden z radnich upozornil na nutnost nejdiive vyjasnit priority v ramci obou krgjt a potom vse
spolecné fedit na vySSi drovni.

Regiondni rada byla, podle dov jednoho radniho, ustavena hned po vzniku krajt,
probihaly pravidelné schiizky v souvidosti s tvorbou ROP. Fakt, Ze byly tyto dokumenty
gednoceny do SROP, je hodnocen velice negativné. Nerespektuje kompetence kraju a
samospravy nemaji hmatatelny divod, pro¢ se snazit o spolupraci.

Oba kraje pracuji na vytvoreni sekretariatu, Vybor regiondniho rozvoje byl ustaven’®”.
Ze dov osloveného radniho vyplynulo, Ze vzhledem k neprobihajicim projekttim v rdmci regionu
soudrZnosti se vybor neschézi.

Ze dlov zastupci osovenych NNO je mozné vypozorovat povédomi o tomto typu
uspoiddani. VétSina organizaci potvrdila, Ze se néjakou formou podilela na tvorbé ROP, ale po
siednoceni v SROP neni ddle divod ke spolecnym setkanim. Pouze jedna kontaktovana
organizace potvrdila, Ze vi o navrzich projekti uvazovanych v rdmci regionu soudrznosti.
V oblasti neziskového sektoru neni mozné vypozorovat Zadné zvla&tni déni.

3.10.5.2. P¥iprava projekti

Problematiku pripravy projektt uvaZzovanych pro ¢erpani strukturénich fonda mav gesci
ORR. NeuvazZuje se zatim o novém organizatnim uspoiédani. Podle jednoho z respondentd je
predevSim kladen daraz na vzgemnou prirozenou spolupraci odboria. Vznikd ale pracovni
skupina ,, Fondy* tj. 60 vybranych odbornika’®? | kterym bude v pifpadé jejich zgmu poskytnuto
Zoleni a praxe na ORR. Cilem je vytvoiit sit’ odborniki pokryvajici celé tzemi krgje. Ukolem
této pracovni skupiny bude zgjisténi komunikace, kontaktovani moznych piedkladatelti nameta
projekti, poradenstvi s projektovymi zameéry atd.

181 Tuto skutesnost potvrdili i dva zastupci NNO
162) Napi. regionalisté z povéienych obci 3. stupné, vedouci predstavitelé hospodaiskych a agrarnich
komor, vybrané NNO atd.

OO .
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V krgi Vyso¢ina se soucasné tvori vycet slibnych ndméta na projekty, tak aby tyto
mohly byt ve 2. poloviné roku 2003 pietvoieny do kompletni projektové dokumentace za
finaneni spoluticasti kraje™.

Kofinancovani se podle slov krajskych reprezentanti nejevi jako zésadni problém.
Zé&stupci kraje se domnivaji, Ze finance vy¢lenéné ve Fondu Vysociny, budou dostagujici. Presto
i naVysocing kladou daraz na novy zakon upravujici rozpoc¢tové uréeni dani.

Ctyii osloveni zéstupci kraje se shodli, Ze kragj Vysogina bude schopen predioZit hned
164)

v roce 2004 projekty a nasledné ¢erpat finance

Ze Sesti odovenych NNO dvé neuvaZzuji o ¢erpani tohoto zdroje financi. Jsou malymi
organizacemi a tudiz nespliuji ani kritéria absorpéni kapacity. DalSi dvé organizace uvazuji o
tématech, které by bylo moZné rozpracovat, ngjedna se ale o konkrétni postupy. Organizace
nemaji kapacity na to, aby je napiely smérem s ngjistym vysledkem. Nejsou stdle dana jasna
pravidlia jak, pokud viibec, budou neziskové organizace moci ¢erpat finance ze strukturanich
fonda.

Posledni dvé organizace maji rozpracovana uréita témata, maji predstavu, jak na to.
Vétsina NNO potvrzuje, Ze se krgj aktivné snazi tuto problematiku teSit. Nepotvrdily ale piimo,
7e by je KU vyzva k predkladani ndvrhii na projekty. Jeden z respondenttt uved! jako vyhodu
pro kraj predevdim otevienost ve vzgemné komunikaci, bojovnost obyvatel a snahu vSech
dokézat opodstatnéni existence této Gzemni jednotky. Dvé ze Sesti organizaci uvadgji konkrétni
zkuSenosti s ¢erpanim néjaké podoby evropskych financi.

169) Jeden z respondenta sdélil, Ze moznym problémem bude postoj starosti, protoZe cely proces
financovéni ze strukturdlnich fondi je administrativné naro¢ny a vstupy do projekta vioZzené nemaji
jisty Uspéch, coz starosty demotivuje.

184 Toto tvrzeni potvrdili, podie slov jednoho respondenta z KU, i zahrani &ni twinneti.
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3.11. Jihomoravsky kraj
3.11.1.  TvorbaPRK

3.11.1.1. Prvnifaze—-1999 - 2000

(pied vznikem kraj)

Regionalni koordina¢ni skupina (dale RKS) rozhodla o vytvoieni pracovni skupiny pro
zpracovéani Strategie rozvoje krgje'®™ a nasledng Programu rozvoje kraje. Pracovni skupina byla
tvoiena napt. zéstupci OU, municipalit, agrarni komory, hospodarské komory, NNO, Skolstvi
apod. Probéhlo soucasné vybérové fizeni na komeréni firmu, kter4 zastdvala pozici
»konzultanta“, piedevSim pro sestaveni analytické ¢asti dokumentu. Vysledky praci prijimala
Ridici skupina, kterou jmenovali zastupci MMR podle zakona.

3.11.1.2. Druhé faze — 2001 — 2002 (po vzniku kraj )

V Unoru 2001 probéhla prezentace pavodniho dokumentu PRK na zastupitelstvu kraje,
které konstatovalo, Ze je tieba dokument aktualizovat. Bylo rozhodnuto vytvorit nové pracovni
skupiny, kterych bylo devét podle prioritnich os. Ovliviiovaly predevsim stanoveni jednotlivych
cila a priorit. Jgich ¢lenové projednali ptivodni text ve tiech fazich. Garantem kazdé pracovni
skupiny byl vybrany ¢len rady. Vedle toho se setkani G¢astnil vZdy alespon jeden ¢len vyboru a
zéstupci odbori, Ucastnili se i nezavisli odbornici’® i NNO™ . Celkovou koordinaci praci ml
ve své gesci odbor regionaniho rozvoje (dde ORR).

Reprezentanti kraje se opét rozhodli vyuzit sluzeb komeréniho zpracovatele. Stala se jim
firma DHV, jgiZ metodologii kraj i vyuzival. Podle 2 respondenti mél kraj jasnou predsta-
vu, jak postupovat’®®. Dochézelo pouze k obasnym neform. konzultacim s krajem Vysogina

MMR nemélo v procesu Zadnou specifickou funkci kromé Uhrady nakladi.

168) 7 &kl adini dlouhodoby rozvojovy dokument kraj .

168) K onkrétni osoby byly potvrzeny radou kraje. Jgich piinos pro kvalitu dokumentu je diskutabil -
ni, ne vzdy dochézeli na setkani. Jeden z radnich za klicové ozn&lil pracovniky ORR .

167) Organizace byly osloveny pracovniky ORR, konkrétni zastupce jmenovaly prisludné organizace.
Kazdého Ucastnika ale musela potvrdit rada, nedochazelo pii tom k zadanym neshodam.

168) Diky tomu, Ze se firma DHV (¢astnilai préce na sektorovych a ROP, respondenti z KU i rady
Veéfili, Ze se podatilo zgjistit vzgjemnou provézanost dokumenti. Jako problematicky se jednomu

z oslovenych radnich jevil SROP, ktery nevychazi z potteb kraja ajejich specifik. SOPy krajam
ubiraji moznost rozhodovat. Podle slov radniho je cely systém neptehledny a chaoticky.

OO .
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3.11.1.3. Vliv verg nosti

V prvni fazi méla verginost moznost ovlivnit text dokumentu piedevSim prostiednictvim
¢lenu v pracovnich skupinach. Informace o tvorbé bylo moZzné ngjit na internetu a v tisku. Jeden
z respondentt z KU piipomnél i projedn. dopadu obsahu dokumentu na tizemi jednotl. okrest.

V druhéfazi byly v prvni fadé vyuZzity z&konem dané zpisoby informovéni. Kraj poréadal
tradi¢ni tiskové konference, informace o praci Sly do zastupitelstva kraje, jehoz setkani jsou
vefgina. V krajskych novindch Rovnost ma kraj vlastni dvojstranku, kde byly informace také
publikovany™. Obyvatelé kraje byli vyzvani k pripominkovani prostiednictvim internetu.
Kromg toho probshla dvé verejna projednavani v Brn&'™?. Kraj zorganizoval i projednéni dopadii
na Gzemi ptisludnych okresi v okresnich méstech. Informovéni mél v gesci ORR, pracovnici
shromazd’ovali pripominky, kterych se ale, podle slov dvou zéstupci odbori, seslo minimum.

3.11.1.4. Vliv neziskovych organizaci

Podle slov zéastupct odbora i rady se zastupci neziskového sektoru Ucastnili
projedndvani. Organizace samy pripravily vergina projednavani, chybél ale vyrazny zdgem ze
strany &r3f verejnosti'™.

Ze sedmi oslovenych organizaci se tii Gcastnily procesu v obou fazich. Oslovené
organizace, které se tvorby nelGcastnily, o vzniku PRK budto vibec nevédély nebo jegich
¢lenové neméli pocit, Ze by mél dokument vyraznéjSi smysl. Proto se radgji vénovaly své
praktické ¢innosti.

NNO, které se Ucastnily, se shoduji na tom, Ze aktivita, aZ na jednu vyjimku, vzeda
Z jgich strany. Respondenti béhem rozhovora uvedli, Ze byli piizvani hlavné z povinnosti a
Gcastnili se tudiz predevdim formadné. Komunikaci ale hodnoti kladng, protoZze se podatilo
zakotvit v dokumentu neziskovy sektor jako celek'™.

Ve druhé fézi tvorby jedna z aktivnich organizaci omezila svou U¢ast, protoze zastupci
nemdli pocit plodng straveného ¢asu™™. V rdmci NNO se o préci védilo, a to predevdim diky
zéstupcim neziskovych organizaci aktivnich v riaznych pracovnich skupinéch. Ti svolavali
priabézna projedndvéani prislusné ¢asti textu, z nedostatku ¢asu se to vSak ¢asto feSilo pomoci
zasilani e-mailu ¢i telefonicky.

169) 751em médii byl maly, podie slov jednoho z respondentii se nejedna o , chytlavé® téma.

170) Tyto akce byly, podie slov dvou respondenti z KU, organizovany neziskovym sektorem.

0 Tuto informaci potvrdili i zéstupci nékterych oslovenych NNO.

172) Pouze jeden respondent uved!, Ze kraj neni ochotny k vyraznéjSim inovacim.

AV jistotu, Ze nic ,,Spatného” se do dokumentu nedostane, protoZe dokument je dosti obecny.
Sledovali proto pribeh prace avedéli, ze pii tvorbé Geastnily jiné NNO, které je budou
informovat.
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Organizace, které se U¢astnily prace piimo, se dozvédély o vypoiédani pripominek hned
namisteé. Ty, které posilaly ptipominky pisemné si nepamatuji, jestli dostaly pisemné vyjédieni o
zapracovani ¢i odmitnuti.

3.11.2. Vz4emny kontakt mezi neziskovym sektorem a krajem

Krg si, podle dov odovenych zastupci, uvédomuje dileZitost neziskového sektoru.
Osdloveni respondenti potvrdili, Ze se dostanou do kontaktu s timto typem organizaci. Za zakladni
problém ale nékolik z nich oznagilo nedostatek financi v rozpoctu kraje. Jgjich ziskani je Udagné
hlavni snahou vétSiny organizaci pri kontaktu s krgjem. Neschopnost kraje poskytnout prostiedky
muiZe vnést do vztahu zklaméni.

Byly navézany (zké vztahy v tradi¢nich oblastech ptisobeni neziskového sektoru —
Zivotni prostiedi a socidni sluzby. Jak piipomngl jeden z oslovenych zéstupca KU, NNO maji
moZnost vyuZivat prostory kraje, coZ je, podle ng moznym prikladem napliiovani principu
partnerstvi. Panuje otevienost vi¢i ndzoru této skupiny obyvatel.

Na druhou stranu, podle nazoru dvou respondentd, ,povést® neziskového sektoru kazi
»radikalni“ organizace, které piilis Ipi na svych ndzorech a nejsou ochotny komunikovat a ngjit
kompromis.

Mapovani organizaci v kraji je problematické, protoZe nepatii mezi priority &innosti*™.

Jednotlivé odbory maji databaze, které prabézné dopliuji, ale respondenti uznali své nedostatky
natomto poli.

Neni vymezena konkrétni kontaktni osoba, ktera by méla tento sektor ve své ptisobnosti.
Dotézané NNO by tento typ kontaktniho Uiednika ocenily. Mgji totiz, podle svych zéstupci,
napady, ale ngsou jasné nastaveny pravomoci tak, aby bylo jasné, komu ideu navrhnout. Podle
jedné z NNO chybi dostate¢na provazanost subjekti, aby se dobry napad mohl vhodné uplatnit.

NNO s na vyzvu kragje zvolily ze svych fad zastupce pro krajské vybory a komise, ti
v&ak nebyli akceptovani. Tyto krajské organy byly vytvoreny zcela na politické bazi. Hlavnim
argumentem byla Gdajné finanéni odména za ¢lenstvi v tomto organu. Zéstupci NNO byli ochotni
Ucastnit se praci i zdarma, presto v3ak nebyli prizvani. V této oblasti je znédt urcity rozpor
v chapani pojmu ,neziskovy sektor“. Z pohledu kraje je totiz neziskovy sektor zastoupen,
protoZe uskupeni jako agrarni a hospodérské komory nebo zgmové spolky své zéstupce
v organech udajné maji. ,, Klasicky* neziskovy sektor vSak tyto organizace do svych fad nepocita.

174) Jedna NNO piimo potvrdila, Ze byla krajem oslovena s cilem ziskat prehled o sektoru.
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Vedouci pracovnici kontaktovanych odbort piipomnéli poradani kulatych stolu
neziskovym sektorem, jichZ se pracovnici G¢astni. Povazuji je za dobry zdroj informaci pro kraj.

Organizace neziskového sektoru chapou, Ze kraj je novou ingtituci. Vzaemné vztahy se
proto teprve budou vyvijet. Zastupci NNO potvrdili nezpochybnitelnou otevienost kraje
komunikovat, ale aktivita vychézi piedeviim z neziskového sektoru. Svou roli hrgji i neformalné
nastavené osobni vztahy. Jedna z dotézanych organizaci potvrdila, Ze ji kraj piimo oslovil*™ pii
tvorbé specifickych koncepci (napi. odpadové hospodérstvi). Nékteré organizace vyjadiily
zklamani nad tim, Ze se nemohou partnersky spolupaodilet na rozhodovani o vyvgji v kraji. NNO
v krgji se shodly, Ze mezi Uiedniky KU i zastupiteli kraje je ochota ke komunikaci.

3.11.3. Neziskovy sektor jako celek

Podle nazoru vétdiny dotazanych organizaci se v neziskovém sektoru projevuje ,, Brno-
centrismus*, mésto na sebe strhava vétSinu aktivit. NNO ve zbytku kraje neni zdaleka tak pestry.

V krgi funguje krajsk& konference NNOY®. Hlavnim cilem jejiho ustaveni bylo
delegovani zastupct NNO do orgéni kraje, coZz se nepodafilo. Tento nelispéch nekteré
organizace vyrazné zklamal. Neprojevuyji tudiZz dostateény zdjem o spolecné aktivity. Platforma
se snazi vyjednavat s krajem, nema al e pochopitelné mandét celého neziskového sektorul.

SdruZeni vSech organizaci bez vyjimky se podle nd&zoru NNO nikdy nemuze podaiit,
sektor je piili pestry. Sest ze sedmi dotézanych neziskovych organizaci se shodlo na tom, Ze
sdruZzovani je nutné. Presto nektefi respondenti sdélili, Ze pouhd vyména informaci bez
konkrétnich praktickych dopadi'’”, ma maly smysl. Podle nézoru vétsing NNO ma samozigjmé
VvEtsSi vyznam pro praktickou ¢innost organizaci sdruzovani po jednotlivych oblastech piisobnosti.

3.11.4. Princip partnerstvi

AZ najednu organizaci, ktera z téch odlovenych patii k mensim, maji vdechny povédomi
0 vyznamu principu partnerstvi. Shoduji se na nazoru, Ze jeho vyuzZivani je na Uzemi kraje
v zagatcich. Respondenti byli i presto schopni popsat projekty napliujici, podle jejich ndzoru,
tento princip. Ukazalo se, Ze organizace princip napliuji podvédomeé, aniz by planovité
uvazovaly o tom, zdali se fidi regulemi EU & ne. Pro vétSi regiondni projekt je spojeni
s partnery nepominutelné. V- mensim meéritku se v3ak paradoxné napliiovani daii |épe.

175) Zastupci této organizace vSak méli pocit, Ze jsou v pribéhu praci , trpéni“.
178) v edle toho sougasné i podstatné silngjsi Brnénska asociace NNO (tzv. BANO).
177) Jak se prostiednictvim krajské asociace v souc¢asnosti dgje.
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Krg je priliS novou a velkou jednotkou, aby mohl byt pro fadovou NNO partnerem
v pravém slova smyslu'™. Jako velice negativni organizace vnimaji neochotu kraje prijmout
zéstupce neziskového sektoru do svych organd.

Jako moznou oblast napliiovani tohoto principu nekteré z dotazanych NNO pripomnély
spolupréci na pripravé grantovych pravidel kraje'™®. Naopak zastupci kraje za vhodnou platformu
povaZovali pravé spolupréci pii tvorbé dokumentt a koncepci.

Dotézani na Urovni kragje piipomnéli, Ze nejprve by st mély organizace ,,udélat poiadek”
ve svych fadéch, kde ¢asto panuje velka rivalita o penize, coz vztahim neprospiva. Princip
partnerstvi spojuji predevsim s preshrani¢ni spolupréci nebo mikroregiony. Tii zéstupci kraje s
stézovali na nezdjem podnikatel ii. Kromé toho respondenti z KU i z rady piipomngli, Ze subjekty
musi mit na paméti politickou zodpovédnost kraje, kteraje stavi do nevyhodné pozice.

3.11.5. Region soudrznosti NUTS 11 a projekty pro ¢erpani evropskych financi

3.11.5.1. Region soudrZnosti NUTS 11 Jihovychod —kraj Vyso¢ina a

Jihomoravsky

Osloveni radni i pracovnici odbort povazovali shodné tento typ Uzemniho uspoiédani za
umély. Podle jgich ndzoru ale komunikace mezi obéma kraji funguje dobie. Regionalni rada
regionu soudrznosti pracuje podle zékona. Naopak vybor regiondniho rozvoje zatim ustaven
nebyl. Na jeho vzniku se, podle slov dvou radnich, pracuje™®. Probihgji spolesna setkéni, ale
jedné se spige o formalni schiizky. Jeden z dotézanych z KU otevieng kritizuje nedostatek déni na
arovni regionu NUTSI.

Pri tvorbé PRK byla snaha uspokgjit z§em vétsiny zainteresovanych. Do dokumentu se
proto dostalo priliS Siroké mnozstvi raznorodych priorit. Podle sov dvou dotazanych neni
mozné vsechny naplnit. Zamy kraji se tiisti, coZz se projevuje i v Uvahach o pripadnych
spolecnych projektech pro strukturani fondy.

AZ na dveé organizace mély vechny dotédzané NNO povédomi o tomto typu regiondniho
usporadani. Respondenti se ale shodli na skute¢nosti, Ze napric¢ kraji neni mozné vysledovat zad-
né déni v rdmci NNO sektoru. Dva respondenti ptimo kritizovali nelogi¢nost tohoto usporédani.

178) K raj miize nabidnout predevaim formani zagtiteni akce. Z diivodu nedostatku financi se vats-
nou nemiiZe piimo podilet na projektech. Chybi skupina pracovniki, kterd by navrh mohlarozvi-
nout ve prospéch celého regionu.

179 Jednaz organizaci potvrdila G¢ast naformulovéani grantovych pravidel, zastupce mél vSak pouze
poradni hlas.

180) Respondent ale neuved Zadné podrobnosti, které by jeho formovani pribliZily.
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3.11.5.2. P¥iprava projekti

Pri projedndvani této problematiky méli pracovnici jinych odbori nez regionaniho roz-
voje vétSinou pouze kusé informace. Informovali nas o vytvéareni databéze projekta, ale s detaily
nas odkazali pravé na odbor reg. rozvoje. Podobna situace panuje i mezi radnimi ¢i zastupiteli.

Respondenti  sdélili, Ze se tvoii sit' proSkolenych regionalista, ktefi maji pasobit
v byvalych okresech a zgjistovat spojeni mezi Uzemim a instituci krgje. Podle ndzoru jednoho
z oslovenych radnich jsou ae jegich schopnosti a védomosti diskutabilni. Vedle toho jiZ existuje
specidni oddéleni strukturdlnich fondi a oddéleni rozvojovych programi v ramci odboru
regionaniho rozvoje. Podle jednoho z pracovnikit KU se uvaZuje o ziizeni novych pracovnich
mist na kazdém odboru. Prislusny pracovnik byl mél na starosti dota¢ni tituly kraje.

Zainteresovani zéastupci kraje si uvédomuji paldivy nedostatek projektd®V. Podle
jednoho radniho jsou chyby ale piedevSim v fadach podnikatela, kteri nemaji zgem o spolupraci.
Krg se proto snazi se o maximani zvySovani know-how obci, kde vidi hlavni potencid a
zkugenosti*®?). Problémem je kromé toho fakt, Ze doposud nebyly centralng sestavené dokumenty
schvéleny Evropskou komisi. Jak uvedl jeden z radnich, nem& prozatim smys uvaZovat o
konkrétnich projektech, protoze ngjsou definitivné znamy celorepublikové priority.

Velkym problémem bude také piipadné kofinancovéani, které se, podle slov respondentti
z KU i z rady, jet& nijak blize neprojednévalo. Existuji Gvahy o vytvoreni ,fondu rozvoje,
doposud ale neni toto feSeni schvaleno zastupitelstvem. Pokud nedojde ke zméndm ve
financovani kraji, kraje pravdépodobng nebudou mit dostatek penéznich prostiedki™.

Béhem rozhovoru jeden z radnich detailné popsal Upravy, které nastaly v souvislosti
s konkretizaci PRK. V roce 2002 dodlo ke z(zZeni priorit v tomto programu. Specificka témata
souc¢asné slouZi jako hlavni oblasti pro tvorbu projektt. Sedlo se celkem cca 660 nameta, které
nezévida firma vyhodnotila a rozttidila. Pilotni ndméty z tohoto baliku dostanou do léta 2003
finance na rozpracovani konkrétniho projektu. Bylo tieba vyhlésit specidni kampai pro
podnikatel ské projekty, nebot zcela chybél z&jem z jejich strany™?.

181) Jednotlivé projekty k piedlozeni nejspiSe budou, ale jisté se nevycerpaji vSechny prostredky, jak
prohlasil jeden radni. Jeden respondent z odboru potvrdil, Ze odbor vytipovava moZné projekty pro
cerpani strukturdini fondt a doporucéuje je ORR.

182) predevsim diky CBC Phare

183) Jako zakladni problém vidi respondenti z kraje nedostatek finan¢nich prostiedkii v krajskych
rozpoétech. Kraje budou bud’to financovat projekty z vlastnich rozpoéta, ae potom nebudou moci
vypisovat granty, nebo je feSenim projedndvana zména rozpoctoveého uréeni dani. Zastupci se sho-
duji, Zev této véci lezi zasadni nedostatky predevdim na centréni Urovni.

184 Cilem je podle radniho zkonzultovat béhem léta eventudni projekty ajejich upotiebitelnost ve
strukturad nich fondech s reprezentanty Evropské komise, coz nevidi jako redlné. Véii, Ze budou
pravdépodobné piipraveny jednotlivé projekty, ale ne zasobnik podle predstav EU. Radni si uvédo-
muije nutnost zagit uz nyni s piipravou pro obdobi 2006 a dale.

..« ZApojovani verejnosti, rozvoj komunit ...
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Jeden z dotazanych zastupci krajského Uradu vyjadiil nézor, Ze neziskové organizace
v krgji budou jednim z hlavnich moznych nositelti projekta pro ¢erpani financi z Evropské unie,
nebot’ uz ted’ se ukazuje, Ze s postupy maji jasné zkuSenosti a nechybi jim inovativni ndpady.

AZ na jednu v3echny dotédzané neziskové organizace zminily zkuSenosti s cerpanim
piredvstupnich fondi (predevsim diky Phare). Jgjich zastupci nav&tévuji Skoleni, ale problematiku
povazuji za slozitou.

Dotazani zastupci veédéli o seznamech mensich projekta shromé&zdénych na kraji,
neodvéZili se ale hodnotit stupen pripravenosti kraje obecné. Kromé dvou organizaci vSechny
projevily zgem o &erpéani strukturdnich fonda®. Organizace maji predstavu 0 moznych
tématech projektu, ¢asto uvazuji o rozvijeni projektu, ktery jiz bézi v ramci predvstupniho fondu.
Respondenti z NNO neuvedli Zzadné snahy neziskového sektoru piipravovat spolecné projekty
v rdmci regionu soudrznosti NUTS I1. Objevila se kritika nedostatecné aktivity na Vysocing.

Jeden z dotézanych zddaraziiuje nedostatky na centralni drovni, nebot’ nejsou stéle jasné
dana pravidla hry®. Na druhou stranu potvrdil, stejné jako zastupci jinych dotazanych
organizaci, snahu kragje celou situaci iesit.

U mensich organizaci je urcité povédomi o moznostech financi z EU, ae chgpou, Ze
nemaji dostatecnou absorbéni kapacitu. Veédi, Ze kontaktovéni eventudinich partnert je jeich
jedinou moznosti, jak se na tomto poli uplatnit. Prizkum ukézal, Ze velké silné organizace mgji
vyhodu v celorepublikové ptisobnosti. Respondent z tohoto typu NNO predstavil konkrétni
naméty velkych projekti. Bylo soucasné evidentni, Zze tyto NNO maji redlné napady, jak se
vyrovnévat s ptipadnou nutnosti kofinancovat projekt.

Jeden ze zéstupct KU sdélil nazor, Ze NNO v kragji jsou jedinymi schopnymi nositeli
projekti, protoZze maji dostate¢né zkuSenosti a dobré ndpady.

189) Situaci komplikuje skute¢nost, Ze doposud nejsou definitivné déna kritéria ¢erpéni atudiz se
nevi, zda-li budou neziskové organizace moznymi prijemci tohoto typu financi.

188) Tento respondent volal po ziizeni pozice koordinatora mezi ministerstvy a subjekty, které by
mohly byt piedkladateli. Organizace ¢asto maji napad, ale neumi ho Sikovné uchopit. Je treba napl-
novat princip partnerstvi, ale subjekty o sobé navzajem ne vzdy védi. Je presvédcen, Ze kraj nebude
dostatecn¢ pripraven nebo ve bude feSit velkymi infrastrukturnimi projekty.
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3.12. Olomoucky kraj

3.12.1. Tvorba PRK
3.12.1.1. Prvnifaze—1999 — 2000 (pied vznikem kr aj €)

Podle reguli MMR byla v ramci ,,Regiondni koordina¢ni skupiny“ (RKS) vytvorena
prvni verze PRK. Komerénim zpracovatelem se stala firma Metodconsult. Tvorba dokumentu
probihala predev&im v pracovnich skupinach®®”.

3.12.1.2. Druha faze — 2001 — 2002 (po vzniku kraje)

Na jare roku 2001 bylo rozhodnuto dopracovat PRK. Byly opét vyuzity sluzby firmy
Metodconsult. Rada kragje rozhodla o vytvoreni péti pracovnich skupin, jegjichz ¢lenové se
v mnoha pripadech U¢astnili i préce na ptivodnim dokumentu. Mezi ¢leny bychom nadli zastupce
riznych zgmovych skupin, NNO a samosprav'®®. Jmenovani konkrétnich osob vychézelo
z névrhu &leni vyborta a komisi kraje®. Nebyl zifzen Zadny specificky organ pro koordinaci
praci. Tuto funkci zastaval odbor strategického rozvoje (OSR).

Od MMR aktéii neocekavali Zadnou zvladtni aktivitu, jedingm ukolem bylo financovat
dopracovani dokumentu. Pripadné dil¢i informace vétSinou z ministerstva prichéazely dost pozdé,
¢asto nebyly aktualni. Na druhou stranu si respondenti plné uvédomovali, Ze dotvoreni PRK bylo
piné v jgjich gesci aMMR nemélo v souvidosti stim Zadné specidlni povinnosti. Pti tvorbé byla
vyuzita pavodni struktura prvni verze PRK, metodiku s tvarci upravili podle potieb kraje.
Prioritou bylo zestru¢néni programu. Konkrétni detaily jsou piedmétem tzv. , Operagniho
programu®, tedy aktudlniho dokumentu zacileného na konkrétni priority v daném roce®.

187 Odloveni respondenti nesdélili Z&dné specifické podrobnosti ke sloZeni pracovnich skupin.

188) Zastupci kraje, podle svych dov, kladli diiraz narovnomérnou Gzemni reprezentaci.

189) Seznamy konkrétnich osob jsou k dispozici na OSR.

190) Operacni program je v ocich nékterych kontroverznim dokumentem. Vzhledem k tomu, Ze se
dotyka problematiky NNO, budeme se mu podrobngji vénovat v ¢asti ,,Vz§emné vztahy mezi kra-
jemaNNO".
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3.12.1.3. Vliv verg nosti

Nikdo z respondenti neuvedl Zadné specifické cesty, vyuZité pro zapojeni veregnosti do
tvorby prvni verze dokumentu'®”. Naopak ve druhé fazi miZeme pozorovat fadu riznych
nastroji, které byly pouzity. Pri dopracovani dokumentu sice neprobéhl Zzadny specificky
priazkum verejného mingni, Sirok& vergnosti ae byla, podle slov jednoho z respondentn, cileng
oslovena pocétkem roku 20032,

Informovani vereginosti zgjistoval OSR. Byly pochopitelné vyuzity i cesty, které jsou
dany prislusnym zakonem. Projednéavéni s veregnosti bylo zadano Centru pro komunitni préci.
Z verejnych projednavani ve vsech okresnich méstech vySlo cca 60 pripominek, které pracovni
skupiny roztridily (ve dvou kolech projednavani). Probéhlo pisemné vyporédéani kazdé
pripominky™®. Pracovni verze dokumentu byla piistupna také prostiednictvim obecnich Gradi a
internetu™®?. Do kampang byly soucasné zapojeny vybrané knihovny. V neposledni fads je tieba
zminit ¢lenstvi zéstupc NNO ve vyborech a komisich krgje. Rada pripominek se seda také
prostrednictvim téchto organi, které mohly tlumogit nézor verejnosti'®. VétSina respondenti se
shodla, Ze v této véci kragi udélal maximum. Dva respondenti se shodli, Ze od tak rozsahlé akce
ocekavali vice pripominek nebo aespon vétsi zgem. Jako diavod nezgmu vidi vysokou
odbornost textu, ktera ¢ini dokument pro neodbornou verejnost nezazivnym.

Naopak vyse zmingny ,Operaéni program* se setkal s podstatné veétSim zgmem
verginosti. Respondenti (radni i Giednici) si to vysvétiuji piedevsim tim, Ze uZz se v ném jednd o
ieSeni problémi, nikoliv dlouhodobou koncepci. Na program jsou také napojeny konkrétni
finance, coZ jg pro uréité subjekty ¢ini obzvl&sté , zajimavym”. Jeho propagaci mélo na starosti
tiskové oddsleni’®. V souvislosti s projedndvanim tohoto programu byla napiiklad
organizovanai fadainformativnich vyjezda odbornikt a zastupiteld do raznych ¢ésti kraje. Podle
nazoru jednoho z respondenti se tyto akce vydarily a doufa, Ze se podaii organizovat vice
podobnych osobnich setkani*®".

190) i pominky byly shromazd’ovény predevaim prostiednictvim OU. Velky zdem piipominkovat,
podle jednoho respondenta z KU, projevil piedevdim neziskovy sektor.
192) \rysledky by mély byt znamy posatkem kvétna 2003.

) Hejtman rozeslal étyii druhy dopist v zavislosti na zptsobu vypoiadani predlozené piipominky.
199) Nawebovych strankéch CpKP byl ziizen prostor pro spec. diskusni program uréeny pouze PRK.
195) Zgemci méli ccapul roku na predkladani piipominek béhem tvorby dokumentu, ato prostied-
nictvim specid niho formulare. Na zavér byly vymezeny cca 2 mésice, kdy byly subjekty znovu
vyzvény k piedlozeni ptipominek k definitivni podob& dokumentu. Potom nésledoval o schvéleni
radou a zastupitel stvem.

1%) Toto oddzleni je do oblasti regiondniho rozvoje pomérng Uzce zapojeno. M& kromé jiného ve
své gesci spravu diskusniho internetového fora, kam verejnost pribézné zasila dotazy, které odbor-
nici zodpovidaji.

107) TentyZ respondent povazuje tato setkani za jednu z levnéjSich cest, jak zvysit povédomi o kraji.
Je mozné zdarma vyuzivat prostory kraje ainstituce kraje se tak 1&pe ptiblizi ob¢anam. Problémem
je samozigjmé nizky zajem obyvatel se kamkoliv dostavit.
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3.12.1.4. Vliv neziskovych or ganizaci

Podle informaci dotdzanych NNO vyuZivaly organizace dvé hlavni cesty, jak dokument
ovlivnit — ptipominkovani prostirednictvim zastupci NNO v komisich a vyborech kraje,
piipominkovani konkrétniho textu spolec¢né se Sirokou verginosti. Nékteré organizace se také
vyjadirovaly hned po ustanoveni kraje k pavodni verzi PRK. Cilem krgje tehdy bylo Zjistit ndzor
raznych subjekta na dokument, jesté nez se za¢ne s dopracovavanim. Néjakou z téchto moznosti
vyuzilo vech sedm oslovenych NNO.

Zé&dna z odlovenych NNO neméla k procesu vyhrady. Béhem rozhovori ale samozigjmé
zaznélo nekolik zajimavych postiehu k Uvaze, které zde predstavime. Problémem pii tvorbé byl
piedevdim nedostatek ¢asu pro kvalitni piipominkovéni. Jeden z respondenti si také stéZoval, Ze
na ng cely systém piipominkovani pusobil ponékud chaoticky. Shér piipominek a jejich
schvalovani probihalo v né¢kolika kolech. Dotazany mél problém rozlisit, kolikétou verzi
piipominkuje. Zéstupce jiné NNO nebyl spokojen s pristupem Metodconsultu. Firma méla
Udajné problémy akceptovat ndzor NNO a promitnout jg do textu. Jeden z dotazanych si neni
védom vyrozumeni o zapracovani piipominek. Jiny respondent povaZzoval za vhodné klést vétsi
duraz na mistni nézor (chybél mu vliv zéstupci mikroregiont).

3.12.2. Vzajemny vztah mezi neziskovym sektorem a krajem

VSichni dotézani, bez ohledu na to, zdali se jedna o zastupce NNO nebo krae, s
uvédomuji svou pozici partnera ve vzgemném vztahu. Jak jiZ bylo receno, zastupce NNO
ngjdeme v komisich a vyborech krgje'®. Tento typ nastaveni vztahu je obdma stranami
hodnocen pozitivng. Clenstvi v orgénech, slovy jednoho z politickych reprezentantti kraje,
zgjist'uje oborovou provazanost krgje a NNO, sdruzujici orgdny NNO zgjistuji propojeni celého
neziskového sektoru s krgjem. Neexistuje jeden konkrétni Uiednik, ktery by mél neziskovy sektor
na starosti. Odbory, které piichézeji hloubgji do styku s timto typem organizaci, maji vzdy
vyty¢eného konkrétniho pracovnika, ktery ma na starosti mapovéni organizaci, kontaktni
databéze atd. Mezi jednotlivymi odbory se ae objevovala ,,informa¢ni rivalita‘, tiskové oddéleni
se proto rozhodlo v3echny databéze sednotit, aktuaizovat a ve vysledku bude na webovych
strénkéch kraje ikona umoziujici vstup do kompletni databaze NNO. NNO o téo snaze bud'to
nevédély nebo nemély Zadné zasadni vyhrady k tomuto postupul.

19) 7 astupci NNO v&ak maji pouze poradni hlas, jak uved! jeden z oslovenych respondentii. Pokud
reprezentant vzedly z voleb mezi jednotlivymi NNO opusti své misto, neziskovy sektor ho nesmi
nahradit. Respondent, ktery mirng kritizoval toto uspoiadani, si ale na druhou stranu piné uvédomu-
j&, Ze neziskové organizace byly krajem osloveny, aby delegovaly své zastupce do organi. Dotaza-
ny si je védom toho, Ze situace v jinych krajich neni neziskovému sektoru zdaleka tak naklonéna.
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Neziskovy sektor oceiuje zpisob, jakym jsou vztahy nastaveny, ae velice negativné
organizace hledi na ,Operaini program“'®®, predev&im pak na v tomto programu nastavené
podminky pro ziskavani grantt. Podle slov zastupci krgje byly podminky nastaveny podle reguli
EU, tak aby byly subjekty v kraji motivovany k ziskévéni informaci o evropskych programech a
mohly si vSe v praxi vyzkouset.

Pohled NNO je zcela odlisny. Zastupci tvrdili, Ze podminky byly nastaveny zbyte¢né
sloZits, coZz mnohym (predev&im mensim) organizacim neumoznilo Gerpat finance®. Strhla se
.mediani bitva’, NNO udajné tvrdily (dovy politické reprezentace), Ze podle nastavenych
podminek nelze podat projekt. Jeden z kontaktovanych politika argumentoval tim, Ze ackoliv
vétSina neziskovych organizaci systém kritizoval a, nakonec se sedlo cca 170 projekt .

Ze sedmi dotézanych NNO se zéstupce jedné nad ,Operacnim programem” cileng
zamyslel a pochvdlil snahu hegitmana dbét na systém a predevSim na motivaci subjekta v krgji
seznamovat se s h&roky evropského financovani. Na druhou stranu respondent uved!, Ze valna
vét&ina NNO?™ nebude Z4dat o finance Evropské unie, tudiZ piedevdim mensi organizace by
mohly mit zjednoduSen& grantové pravidla.

3.12.3. Neziskovéorganizacev kraji jako celek

V piedchozi ¢ésti popsana problematika souvisgici s grantovanim prostiednictvim
,operatniho programu” je v soucasné dobé jednim z hlavnich témat, ktera ovliviuji klima
v neziskovém sektoru. Tento sektor byl vétSinou krajskych respondenti hodnocen pozitivng®®?.
Zastupcam kraje vyhovuje predevSim vytvorena struktura neziskového sektoru. Jeden ze
zastupci odbora uvedl, Ze kraj musi piedevSim vést organizace k tomu, aby se sdruzovaly. Jeding
tak budou subjekty schopny prosadit svoje projekty v EU.

199/ kazdém mests probéhly dvainformatni seminére s cilem piedstavit cely program. Podstatou
druhého kola byla pomoc s dopracovanim projektu. Specifické podminky ainformace o programu
byly sou¢asné publikovany nainternetu, v krajském véstniku a na brnénském Uradu pro hospodéi-
SKOU SoutéZ.

200 Jednou z nejkritizovangjSich podminek je povinnost NNO zgjistit si 51% finan¢nich prostiedki
na predkladany projekt. Kraj zgjistuje vzdy jen max. 49% nutnych finan¢nich prosttedki. Déale se
jako zésadni problém jevi povinnost piedkladat zadosti v mnoha kopiich. MenSi organizace ¢asto
argumentovaly, Ze Zadaji o pér tisic korun a podstatnou ¢ast grantu daji na zajisténi formalnich nale-
Zitosti zédosti. Nemoznost vyuzit zdroje z grantu kraje na kryti vlastnich nakladi se také setkala

s kritickym ohlasem.

20 podle nazoru respondenta 70% organizaci nebude Zadat o evropské finanéni prostiedky.

202 Pouze jeden z oslovenych pochyboval o vyznamu neziskového sektoru. V jeho ogich by priori-
tou mély byt vztahy s podnikateli, protoze ,ti plati dané a ptindSeji do regionu penize".
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V kraji se jednou za rok schazi konference neziskovych organizaci ,KRAKON". Ta na
z&ladé volby deleguje zastupce sektoru do ruznych organa (vybory, komise, Phare CBC).
Kontinudini vazbu mezi jednotlivymi konferencemi zgistuje ,Stda komise regionani
konference” (SKRK). Hlavnim cilem bylo piedevSim vytvoreni organu, ktery zprostredkuje
komunikaci s krajskymi strukturami. Dotdzané NNO aZ na jednu toto uspoiédani hodnoti kladné.
Ocenuji, Ze se jednd o neformdlni uskupeni, které nema pravni subjektivitu. PrestoZze jeden
z respondentt uvedl, Ze se n¢kolikrét setkal s nepochopenim ze strany Uradu ve véci statutu
SKRK, organizace se shoduji na neochoté ziizovat novou neziskovou organizaci zastredujici ty
ostatni. A to i presto, Ze hlas neformaniho uskupeni ma v jgich ocich mensi véhu. Misto
servisni NNO zastava v ocich nekterych NNO Centrum pro komunitni préci.

3.12.4. Princip partnerstvi

AZ na jednoho zéstupce KU b&hem rozhovora vSchni dotézani zdaraziiovali tento
princip. Byl spojovan piedevdim s osobou hejtmana, ktery ma bohaté zkuSenosti ze zahranici a
snazi se, podle slov zastupca kraje i nékterych NNO, princip partnerstvi uvadét do praxe. Za
nespornou vyhodu kragje je mozné oznagit pripravu programu mikroregionu Hana a Jeseniky
v roce 1998. Diky tomu mnoho osobnosti v sou¢asném vedeni kraje ziskalo cenné zkuSenosti
s piipravou tohoto typu velkych rozvojovych projekti. | pres nesporné zkuSenosti jeden
respondent oznagil napliiovani tohoto principu za jednu z nejsloZitéjSich véci. Jasngjsi predstavu
o principu méli radni, naopak mezi dvéma oslovenymi Uredniky chybély konkrétni priklady
zjejich praxe® .

Dvé ze sedmi NNO se s timto slovnim spojenim nesetkaly a ani po vysvétleni vyznamu
nemély piedstavu o prikladech. Ostatni organizace se s problematikou setkaly, uvédomovaly s,
e se krgj snazi o napliiovani principu®®” , ae piesto klima hodnotily pongkud skepticky. Shodly
se, Ze spolecnost neni dostatecné vyzral4, chybi divéramezi jednotlivymi subjekty.

29 | gy z oslovenych organizaci se setkaly s nepiistupnosti mezi Uredniky, narozdil od politiku.
2% 3eden respondent specificky uvedl, Ze dokumenty podle né&j vznikaji vzdy na principu partner-
stvi. Zastupce jiné NNO v3ak jako velice negativni vidél nedostatecné diskuse v souvislosti s
»Operaénim programem®.
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3.12.5. Region soudrznosti NUTS |1 a projekty pro ¢erpani evropskych financi

3.12.5.1. Region soudrZnosti NUTS 11 Stiredni Morava — Olomoucky a Zlinsky
kraj

| kdyZ spojeni dvou kragji neni respondenty povaZzovano za vhodné ieSeni, komunikace
se dafi. Se zruSenim ROP v3ak chybi podstata existence regionu a z dokumentu vyplyvajici
provazanost kragju. Podle slov jednoho z respondenti neni kam spéchat, protoZze Bruse
pravdépodobné vrati vSechny dokumenty k piepracovani, nebot’ centréini Uroven nerespektovala
piisna nafizeni Evropské komise. Jako zésadni chybu stejny respondent vidi skutecnost, Ze
zéstupci  krgjt nebyli pripusténi k vyjedndvani s Evropskou komisi. V nésledujicim
programovacim obdobi poc¢ingje rokem 2007 bude vSe v gesci krajt ajejich reprezentace nebude
mit stimto procesem zadné zkuSenosti.

Rada regionu soudrZznosti se podilela na tvorbé dokumentd, v pripadé vyboru
regiond niho rozvoje™ se oba kraje shodly na parametrech, podle nichZ bude v jarnich mésicich
obsazen. Clenové orgdna NUTS Il jsou vyuZivani do fidicich a monitorovacich organt na
centrani drovni.

Dva zastupci oslovenych NNO nemgji Zadné informace k regionu soudrznosti. Ostatni
respondenti si byli védomi usporédani, ale chybélo jim logické vysvétleni pro takovy postup.
V rédmci neziskového sektoru je spolupréce hodnocena spiSe negativné. Podle slov jednoho
zéstupce byl region Olomoucka tradiéné orientovan spiSe na sever. Chybi tudiz tradice
spolupréce se Zlinskem.

3.12.5.2. Piiprava projekti

V&ichni dotézani se shoduji, Ze kraj ma oproti vétding ostatnich krajt CR velky naskok,
piedevsim diky projektu mikroregioni Hana a Jesenicko a diky osobé hejtmana. Respondenti
Ve, Ze alespon nekteré subjekty budou schopné ze strukturdnich fonda cerpat, ato diky praxi z
»operatniho programu“. Ten je ae zacilen, podle slov jednoho Urednika, piedevSim na mensi
projekty. VE&tsi projekty je treba vyhledavat, coz je povaZzovano za jeden z hlavnich Ukolt roku
20032, Vv oblasti kofinancovani se kraj spoléhd, Ze dojde ke zm&nam na centrdni Grovni,
piredevsim ve véci rozpodétového uréeni dani.

29 pg egovani zastupce potvrzuji i NNO. Respondenti ale nemaji zadné informace o jakémkoliv
déni, prestoZe jeden z nich mél snahu je ziskat.

20) calé tzemi kraje jerozdéleno do oblasti, které jsou ohodnoceny dle predem danych kritérii.
Kombinaci téchto kritérii a ndslednym porovnavanim regioni vyplynou ty nejslabsi, nanéz je tieba
se zaméiit. Zde se zvazuje moznost oslovit potencidni piedkladatel e projektii nebo partnery.

. Vytvareni partnerstvi, regionalni rozvoj ...
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V rémci KU probéhlo specidni Skoleni piipravené Universitou Palackého v Olomouci,
seznamujici valnou vétSinu zaméstnanca s historii a fungovanim EU. Na nékterych odborech
jsou pracovnici, ktefi budou mit tuto oblast ve své gesci. O ziizovani zvlastnich organiza¢nich
jednotek se zatim neuvaZzuje. Dotézani byli piesvédceni, Ze administrativné ma kraj proti zbytku
republiky naskok. VSichni véii, Ze krgj bude piedklédat projekty s cilem ziskat evropské finance.

NNO s uvédomuji dalezitost problematiky, az na dvé maji organizace urcité zkusenosti
s piredkladanim projekta na n&jakou podobu evropskych financi. Na druhou stranu nijak masové
neuvazuji o projektech pro strukturdni fondy. Dvé organizace s také uvédomuiji, Ze neni jisté,
zda-li NNO budou maci byt piijemci téchto financi. Jen dvé organizace maji velice konkrétni
piedstavy, jak v3e iedit. | NNO s uveédomuji, Zze krgy ma pravdépodobné naskok vici svému
okoli a bude predkladat projekty.
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3.13. Zlinsky kraj

3.13.1. Tvorba PRK

3.13.1.1. Prvni faze — 1999 — 2000 (pied vznikem kraj )
Pavodni verze PRK, tak jako v jinych krajich, vznikla ptedevsim v gesci okresnich Giadi
(Ukol Regionalni koordina¢ni skupiny), za prispéni komeréniho zpracovatele, jimz byla firma
Metodconsult. Osloveni respondenti se v prabéhu rozhovoria nevénovali Zadnym podrobnostem
tykajicim se tohoto obdobi.

3.13.1.2. Druhafaze — 2001 — 2002 (po vzniku kraj &)

Zastupitelstvo Zlinského kraje rozhodlo o prepracovani Programu rozvoje krae.
Politicka reprezentace se shodla na zapojeni Regionani rozvojové agentury Vychodni Moravy
(dde RRA) v pozici komeréniho zpracovatele. Podle jednotlivych prioritnich okruhti bylo
rozhodnuto o vytvoieni pracovnich komisi. O jgich konkrétnim sloZeni rozhodovali ¢lenové rady
krgje. Komise byly tvoieny pracovniky jednotlivych odboria a ¢leny krajskych vybori, zastupci
samosprav, Uiadt prace a hospodéiské komory. Radni kraje byli gestory jednotlivych pracovnich
komisi.
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AZ do konce roku 2002 byla problematika regiondniho rozvoje v gesci dvou odbori —
odboru regiondniho rozvoje a odboru strategického rozvoje (dde OSR). Toto usporadani se viak
ngjevilo jako &astné, zodpovédnost byla roztii&tsng®” a proto byly oba odbory k 1. 1. 2003
slouceny. Jgjich pracovnici se jiz béhem dopracovavani dokumentu snaZili prosadit U¢ast nezé-
vislych expertu z fad verenosti v pracovnich komisich, kraj&ti radni to v3ak, podle slov zastupce
jednoho z odbort, nepovolili. Naopak podle dvou oslovenych politickych reprezentanti kraje se
odbornici z fad veregjnosti praci Gcastnili. Jgjich vybér vSak zaleZel na predstavach radnich.

Prabeh praci byl ponékud zkomplikovan diky vySe zminénému zapojeni RRA. Podle
nékolika respondentti dochazelo k castym neshoddm, na jgichz z&kladé OSR, hlavni
organizator praci, doporucil vymeénit RRA za firmu Metodconsult. Vyhodou byla piedevsim jeji
Gcast na prvni fazi tvorby a soucasné ndvaznost na NUTS Il (firma zpracovavala i PRK
Olomouckého kraje a ROP Regionu soudrznosti Jihovychaod).

Krome financovani celé véci nemélo MMR Zadnou specifickou funkci pii dopracovavéni
dokumentu. Nutnd drobna spolupréce se podle osloveného respondenta piiliS neosvédCila
Pracovnici ministerstva ¢asto nebyli schopni eSit aktudni dil¢i problémy. MMR navrhlo systém
monitorovacich ukazatelt, ale jasna zpétna vazba dopadu PRK, podle slov respondenta, chybi.
To odlabuje cely dokument. Pro préaci byl vyuZivan metodicky névod (¢astecné z pera
Motodconsultu), o jehoz detailech se vSak respondent bliZze nezminil.

Pracovni komise jednaly o pavodnim dokumentu, jehoz nekteré ¢ésti byly ponechany
bez zésadngjSich zmen. Podle osloveného zastupce odboru je dokument piiliS obecny, chybi
kvantifikace®® . V Gnoru 2003 m¢l byt na jednéni zastupitelstva piedioZen detailngjsi ,Plan
rozvoje na rok 20032 | ktery mel specifikovat priority daného obdobi. Pivodni PRK byl piilis
dlouhy ainformace v ném neuchopitelné. Jeden z respondentt se pozastavil nad tim, jak moc je
dokument relevantni, chybi-li finanéni rdmec. To vSe, podle slov zastupce jednoho z odbor,
komplikovalo moznosti verginosti PRK piipominkovat. Eventualni zgemci o piipominkovani
z fad verginosti narézeli predevsim na dloZitost a odbornost textu PRK.

207 Bghem praci na dokumentu byla tato roztiisténost feSena sestavenim zastieSujici pracovni sku-
piny, které spadala piimo pod Radu Zlinského kraje a projednévala vdechny piipominky Ucastnicich
se subjekti.

208) Dotézany zéstupce jg nazva ,dlohovym cvicenim®”.

29 7 priorit stanovenych v dokumentu budou vychazet piisluSna grantova schémata dané oblasti.
Projekty, které se budou uchazet o finan¢ni podporu kraje, musi mit své zakotveni v tomto planu.
Podle plani OSR dojde v idedinim pripadé ke ztizeni tzv. , programového fondu“, v némz budou
stanoveny zésady, podle kterych bude kraj poskytovat finan¢ni prostredky. Snahou je stanovit hod-
notici kritéria projektt podle predstav jednotlivych odbori a centralizovat cely proces, aby se tak
stal prihlednéjSim. Postup z roku 2002, kdy bylo v3e v gesci jednotlivych odborti, se neosveédCil.
Subjekty z fad vergjnosti nemély jasnou piredstavu, kam se obracet s otazkami, kde vyhledavat in-
formace. Pokud navrZeny postup projde schvalenim rady, jednotlivé odbory budou mit za povinnost
poskytnout informace pracovnikim OSR, ktefi je na centrdnim misté zvetegini. Jednim z popudi
téchto zmeén byly samotné NNO, které kritizovaly rozttisténost a nepiehlednost systému.

. Vytvareni partnerstvi, regionalni rozvoj ...
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3.13.1.3. Vliv verg nosti

Po vzniku kraje neprobehl Zadny specificky prazkum verejného minéni tykajici se sméra
rozvoje Zlinského kraje®®. Néavaznost na zgmy veiginosti maji, podie nézoru nekterych
respondentti, zajistovat predeviim zastupitelé. Informovani verginosti bylo béhem tvorby PRK
Ukolem OSR. VyuZity byly pochopitelng i zptisoby, které jsou dany piislusnym zakonem. Hned
od pocatku kragj pouzival internet, kde byla pracovni verze dokumentu vyvéSena. Verginost byla
prostiednictvim tisku a internetu vyzvana k piipominkovani. Pracovnici odboru soucasné
vyzyvali nékteré subjekty ptimo (napt. universitu, NNO, hospodaiské komory, obce). Vereginost
meéla cca dvoumésicéni Ihatu pro predloZeni pripominek, které shromazd’oval OSR.

Ve Zling také probéhlo verginé pripominkovani v aule university za Ucasti 3éfu
jednotlivych pracovnich komisi, ¢leni vyboru regiondniho rozvoje a pracovnika odbori.
Hlavnimi U¢astniky byli predevSim starostové (bylo osloveno cca 300 obci a 200 jinych subjektt
- moznych partnerti). Jak uvedl jeden respondent, kapacita sdu v3ak byla vySSi nez zgem.
Celkové se obéma cestami seSlo nekolik desitek piipominek, které byly na z&kladé jednani
pracovnich komisi vyporédany. Jejich predkladatelé byli, podle slov dvou dotédzanych, pisemné
vyrozumeni 0 jegjich zapracovani ¢i davodu odmitnuti. Podle jednoho Giednika se jednd o
problematickou oblast, kdy vetrenosti chybi vidina jasné praxe. Minimum piedloZenych
ptipominek bylo tudiZ relevantni. Dva respondenti se shodli, Ze pro informovani a zapojeni
verginosti bylo v danych podminkéach udélano maximum. Kdo mél zgem zapojit se do tvorby,
mél podlejejich slov moznost Y.

3.13.1.4. Vliv neziskovych organizaci

Nikdo z politickych reprezentanti nebo Giednika kraje nezminil neziskovy sektor jako
jednoho z partneri v oblasti tvorby rozvojovych koncepci. Neziskovym organizacim nebyla
umoznéna Ucast v pracovnich komisi, prestoZze se NNO snaZily do praci zapojit. Zastupci sektoru
ade zorganizovali tfi kulaté stoly ve Zling, Uherském Hradi&ti aVseting, jichZ se Gcastnil i
zéstupce OSR?'?). Pouze dva dotézani potvrdili U¢ast na nékterém z téchto projednévani?.

219 pvodem byl, podie Slov jednoho radniho, tak jako i v jinych krajich, nedostatek potiebnych

finan¢nich prostiedka.

211 zapojeni &roké verginosti do regiondniho rozvoje je sloZity problém. Predstavitelé kraje se

v pripadé kraje Zlinského obraci predevSim na starosty, kteii maji ve svych obcich velkou spolecen-

skou prestizZ (tradice jizni Moravy), probihaji také setkani Grednika a starostt obci 3. stupné adéle

hejtman pravidelné navstévuje jednotlivé mikroregiony.

212) Podle jednoho respondenta z NNO se akci zG¢astnilo 40, 12, respektive 15 zastupcti NNO (v

poradi dle uvedenych mist konani), coZ bylo povaZovéno za nesporny Uspéch vzhledem k tomu, Ze

byly projednévény krajské dokumenty, které nepatii mezi priority z&mu NNO.

13 Jednaz NNO byla o tvorbé dokumentu kromg jiného neformalng informovana pracovnici KU a
pozédana o piedloZeni pripadnych piipominek.
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Ob¢ organizace piedloZily pripominky, které byly vyieSeny hned na misté a tudiz
neobdrzely zadné pisemné vyrozumeni.

Ostatnich pét organizaci se tvorby nedcastnilo, ato z rtiznych davodia. Dvé organizace o
dopracovavani dokumentu védely*?, nepovaZovaly ale za dileZité piipominkovat, protoZe v
textu nenachazely zésadni konfliktni oblasti. T#i zbyvajici NNO byly také informovany o
moznosti piredkladat ptipominky, ale nemély dostatek ¢asu se této problematice vénovat. Pouze
jedna organizace vyuZivala neformalnich cest k prezentaci svého postoje k véci. Jeden
respondent byl dokonce piimo osloven pracovnikem kraje, ae nardzel také na nedostatek
kapacit?™.

3.13.2. Vzajemny vztah mezi neziskovym sektorem a krajem

Pozice neziskovych organizaci je ve Zlinském kraji ponékud odlisnd od zbyvagjicich
krajti, nebot’ prakticky od pocétku existence krgje zde funguje vybor pro nestatni neziskové
organizace, ktery pro zastupitele predstavuje vyznamnou spojnici s neziskovym sektorem. Nikdo
z oslovenych respondenttt z KU ¢&i zastupitelstva neuved! zadné specifické divody pro ziizeni
tohoto vyboru. Ctyti oslovené NNO védély o jeho existenci. Za nevyhodu povaZovaly pouze jeho
poradni hlas. V ostatnich vyborech a komisich jsou, podle ¢&tyr organizaci, také zéstupci
neziskového sektoru. Respondent z jiné organizace ale toto tvrzeni zcelajednoznacng poprel©.

Oblast NNO spada do piasobnosti hejtmana kragje. V jeho sekretaridtu bylo Udajné nove
Zfizeno pracovni misto pro osobu, kterd ma provadét mapovani neziskovych organizaci v kraji a
zastévat funkci hlavniho kontaktu na KU. Podle slov dotézanych organizaci je ale zjevné, Ze
v usporédani nemaji samy NNO jasno. Snazi se problémy reSit na jednotlivych odborech a vse
stoji na osobnich, diive nastavenych, kontaktech. Jeden ze zastupci odbora potvrdil, Ze i samy
odbory si provadéji mapovani NNO. Zda se tedy, Ze nebyl doposud stanoven Zadny jasny systém,
ktery by byl pro komunikaci vyuzivan. Po jeho vytvoieni jedna NNO vyslovné volala.

Dvé oslovené NNO priznévaji, Ze se do kontaktu s krajem dostanou v minimdlni mite.
Pokud kontakt nastane, je to predevSim diky grantam. Jgjich udélovani ae krg pievza do své
pasobnosti nové, komunikace se tudiZ neméla moznost prohloubit.

24 Zastupci s vsak presné nepamatovali, jak se k nim tato informace donesla.
219) Ukazuje se, Ze kapacity a ¢as jsou zakladnim problémem NNO pro ptipadné zapojeni se do
tvorby rozvojovych dokumentt. Jeden z respondentti piimo uvedl, Ze krgj se snazil vyuzit fadu
riiznych cest pro informovani verejnosti a NNO. Jedna se ale o neuchopitelné téma, kterému se vét-
Sina NNO nevénuje, protoZe vliastni prakticka ¢innost patii.mezi jgjich priority.

218)\/ roce 2000 bylo tdajné hlavni snahou nové vzniklé , Stalé komise konference NNO* pravé
delegovani zéstupci neziskového sektoru do vybori akomisi kraje. Delegéti ale byli odmitnuti,
protoZe tyto organy byly obsazeny na politické bézi.

211 3ednaz NNO byla o tvorbé dokumentu kromé jiného neformang informovana pracovnici KU a
pozadana o predloZeni ptipadnych pripominek.
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Jiné dvé NNO se naopak s krgjem setkévaji ¢asto a to diky osobnim vztahim a vlastni
¢innosti organizace, kterou kraj obcas vyuziva. Spolecné s tieti NNO (kterd je méné aktivni),
hodnoti komunikaci dobge.

Posledni dvé organizace se nakrg divaji také pozitivné, ocenuji snahu Giednika a nékdy
i politika vyuZit potencidlu NNO, ale maji problém s nedostatkem casu®”.

NNO se shoduji, Ze krg je novou instituci a organizace nemgji zatim bezprostiedni
zgem piijit s nim do styku (aZ na dvé vyjimky). Béhem Z&dného rozhovoru ale nezaznéla n¢jaka
vyslovna kritika.

V&chni respondenti z KU i ze zastupitelstva se nékdy dostali do kontaktu s témito
organizacemi. Z jgich dov je moZzné vysledovat nékolik riznych nézort. Podle jednoho
Zastupitele se v piipadé neziskového sektoru jednd o skupinu , nezorganizovanych® subjekt,
~Které ngsou schopny se ozvat“. Chybi jim zgem Gcéastnit se déni. Podle dov dvou jinych
respondentt jsou jasné oblasti, v nichZ sice maji NNO své nezastupitelné misto (napt. socidlni
oblast, Zivotni prostiedi, Skolstvi), mely by byt ale piipraveny ustoupit ze svych Uzce
specifikovanych oblasti zgmt a byt flexibilngjsi tak, aby byly pro krgj vyuZzitelngjsi. Jeden
Z téchto respondentt se také pozastavil nad ekologickymi iniciativami, které hodnotil velice
skepticky?9.

Kromé téchto nézora také zaznélo, Zze by mozna mélo dojit k uréité redukci poctu
organizaci v neziskovem sektoru. Jeden ze zastupiteli se totiz zamyslel nad plénovanou
reformou verejnych prostiedki, ktera se pravdépodobné dotkne predevSim NNO. Krg velice
pravdépodobné nebude schopen financovat vSechny NNO puisobici na jeho Gzemi. Podle nazoru
tohoto zastupitele ne vSechny organizace provadéji potiebnou ¢innost. Soucasné mu chybi
podrobné zmapovani celého neziskového sektorul.

3.13.3. Neziskovy sektor v kraji jako celek

Z pohledu samotnych NNO, neni neziskovy sektor ve Zlinském kraji ptilis bohaty a aktivni.
Z provedenych rozhovort nevyplynuly Zadné zésadni problémové oblasti. Tradi¢ni otézkou je,
zda-li ma smysl pracovat na vytvoreni subjektu sdruzujiciho neziskové organizace napfic¢
sektory. Respondenti z KU i zastupitelé a radni se shoduji na nézoru, Ze neziskovy sektor je
z pohledu kraje neuchopitelny, chybi mu jasna struktura.

27 3ednaz NNO byla o tvorbé dokumentu kromg jiného neformélné informovéna pracovnici KU a
pozédéna o predlioZeni piipadnych ptipominek.

218 K ritizoval vyslovng situaci, kdy zastupce jedné nejmenované ekologické NNO z PIzné ptijel do
Zlinakritizovat a ,,brzdit* jednani o dopravni situaci ve mésté.
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Priblizné v roce 2000 byla ustavena , Stdla komise konference NNO“, snaha o vznik
vzesla ze snah komunikovat Iépe s krgjem. Z pocétku reSila predevsim obsazeni vybori a komisi
(viz rozpor popsany v predchozi ¢asti textu). Mimoto mezi priority jgi ¢innosti patii komunikace
s okolnimi uskupenimi zastieSujicimi NNO z jinych kraju a prosazeni zmén v oblasti krajskych
granta (zprehlednéni celého systému). Priblizné jednou ro¢né probiha konference neziskového
sektoru, podle jednoho respondenta se ale zd4, Ze z§em o sdruzovani upada. Pouze dva osloveni
respondenti byli sezndmeni s existenci této stdlé komise. VSichni se shodovali, Ze organizace
v kraji nemaji o podobné aktivity zajem.

3.13.4. Princip partnerstvi

Vana vétSina respondenti postréadalajasnéjsi predstavy o tom, co si pod timto souslovim
predstavit. Jeden z oslovenych pracovniki KU se s terminem nikdy nesetkal, jiny jeho kolega
nechtél oblast hodnotit, protoze se podle jeho nazoru vztahy teprve tvoii (jako priklad uvedl
pouze zahrani¢ni veletrhy ¢i prezentace). Jeden ze zastupitelt kritizoval ,, hru na velkou politiku“,
ktera kiehké partnerské vztahy narusuje. Osloveny radni naopak zhodnotil tuto problematiku
celkem pozitivné, nebot’ kraj udélil granty, coz v jeho oc¢ich piedstavuje jednu z hlavnich
moZnosti napliovani principu partnerstvi. Soucasné ale tvrdi, Ze s NNO nelze jako s partnery
pocitat. Toto své tvrzeni nepodloZil Zadnym praktickym ptikladem nebo vysvétlenim.

Naopak jeden z jeho kolega ze zastupitelstva zminil celou fadu piikladi, na nichz se
snaZil napliiovéani tohoto principu dokumentovat®®. V neposledni fadé pracovnik jednoho
Z odbort zminil komisi pro ekonomicky rozvoj aradu pro rozvoj lidskych zdroja. Tato uskupeni,
podle jeho slov, sdruZuji reprezentanty kraje s riznymi odborniky a podnikateli, coz umoZziiuje
daleZitou vymeénu informaci. Jako negativni pro napliiovani principu partnerstvi vidi nezjem
obyvatelstva o véci verginé a tudiz maly zajem politika klést na zapojeni vereginosti diraz. Chybi
mu snaha spojit se a definovat spole¢né zamery.

Tti oslovené NNO se s podobnym terminem nikdy nesetkaly. Zastupce jiné kontaktované
organizace uvedl jako priklad ceské piihraniéni ,euregiony”. Dasi z kontaktovanych
respondentt tvrdil, Ze na KU jsou jednotlivci, kterym o spolupréci jde, ae je sloZité prekonavat
velikost instituce. Nazor doplnil konkrétnimi piiklady, které ukazovaly na to, Ze pro praktické
napliiovani je podle ngj lepsi spolupréce s obci.

219 pro ¢tendrovu konkrétni piredstavu uvédime z jeho slov napt. projekt , Zdrava mésta“, projekty
CBC Phare, mezinarodni spolupraci s Rakouskem a Holandskem. Respondent uznava, ze jemu,
coby starostovi, se priklady uvadgji Iépe. Ani on sdm si neumi napliiovani principu partnerstvi pred-
stavit z pohledu kraje. Ma dojem, ze krgji chybi navaznost na konkrétni lokani problémy atudiz
tvrdi, Ze partnerstvi je mozno Uspésné vyuzivat predevSim na mistni Grovni.

OO .

. Vytvareni partnerstvi, regionalni rozvoj ...



Spolupréce nevladnich neziskovych organizaci a verejné spravy pri tvorbé strategickych rozvojovych dokumenti

Zlinsky kraj Stranka 110

3.13.5. Region soudrZnosti NUTS 1 a projekty pro éerpani evropskych financi

3.13.5.1. Region soudrznosti NUTS |1 Stiedni Morava - Zlinsky a Olomoucky
kraj

Jak vyplyva ze slov respondentu, se zruSenim ROP nemgji kragje bezprostiedni divod
spolupracovat. Byla ustavena Regionadlni rada regionu soudrznosti, pracuje se na vytvoieni
sekretaridtu, vybor regiondniho rozvoje byl ustaven usnesenim, ae jeho naplnéni konkrétnimi
lidmi chybi. Jeden ze zastupiteli projevil velkou skepsi z vytvoreni dokumentu SROP, ktery
bude velice pravdépodobné v Bruselu odmitnut, coZ zptsobi nemoznost ¢erpat finance. Jeden
z radnich ozn&il droven NUTS Il za umélou jednotku, kterd byla vytvotrena z centra. Jiny

JaPRA

zastupitel jako jediné moZné reSeni vidél zahgeni spolupréce krajt zdola.

Tii NNO se s timto typem déleni Ceské republiky nikdy nesetkaly. Jeden respondent vie
povaZuje za neprirozeng abstraktni. Naproti tomu zastupci jedné NNO se idea zda dobrg, ale
chybi mu informace o konkrétnich vystupech. Dva osloveni respondenti se s problematikou
setkali pouze v souwvidosti s pripravou dokumentu ROP. V soucasnosti tedy nevidi Zadnou
aktivitu na Grovni regionu soudrznosti?®. Nikdo z oslovenych NNO s nebyl védom aktivity
V neziskovém sektoru napri¢ vySe zminénymi kraji.

3.13.5.2. Priprava projekti

Osloveni respondenti, af’ uZ ze zastupitelstva, KU ¢ NNO, se shoduji, Ze kraj nejspide
nebude dostatecné pripraven pro predklédani projektt. Nikdo nezminil, Ze by probihaly jakékoliv
specifické aktivity spojené s touto problematikou?. Jeden z respondentii jasné prohlésil, Ze bez
stanoveni jednoznatnych priorit, nelze zahgjit pripravu projekti. Rezervy vidi i na strané
centranich organu, které nestihgji své prvoradé ukoly. Na Urovni krgje chybi systém piipravy
Urednika. Krg je podle jednoho respondenta okrgjovy pro Prahu i EU, protoZe nesousedi se
Z&dnou ¢lenskou zemi.

Od respondentt v tomto krgji nezaznély zadné informace o Gvahéch o projektech. Jednak
se nedari komunikace mezi dvéma kraji, za druhé subjekty jako obce ¢i mésta netusi, jak budou
definitivneé nastaveny podminky, tudiz nevédi, jak navrhovat vhodné projekty.

220) Jeden respondent se snazil ziskat blizsi informace, ale nikdo ho v ramci Zlinského kraje nebyl
schopen informovat (napt. otézka slad’ovani dvou piisludnych dokumenti PRK).

221 Jeden ze zastupitelt navic zminil problematické vztahy s Regiondni rozvojovou agenturou Vy-
chodni Moravy. PoloZzil si otazku, je-li Ukolem agentury navrhovat ieSeni nebo reagovat pouze po-
kud ji nékdo oslovi.
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NNO se shoduji, Ze existuje cela fada moznosti, jak s 0 této problematice ziskéavat
informace, chybi ae kapacity a ¢as v3e uvést do praxe. Zadna z oslovenych organizaci nema
konkrétngjSi predstavy, kterym smérem se vydat. Pouze dvé organizace magji piedstavy o
projektech. Ty mohou byt uskutecnény ale piedevdiim na mistni Grovni, vychézeji totiz ze
spolupréce s obcemi. Objevily se ae i dvanézory, podle nichZ kragj neni instituce, ktera by
méla psat projekty. Podle téchto dvou respondenti ma krg predevSim zajistit podminky,
s konkrétnimi idegjemi by mély piichézet subjekty z tzemi.

Problematika kofinancovani se nijak zasadné neodlisuje od jinych kraju. Velky daraz je
kladen na zmény zakona o rozpoctovém urceni dani, nékteri respondenti z kraje véii, Ze urcitou
¢ast finanénich prostiedka bude kraj schopen zgjistit z vlastnich rozpoctovych zdroja. Ze slov
respondentt nevyplyva, Ze by se tato problematika néjak specificky resila
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4. Charakteristiky jednotlivych ministerstev

Nédedujici ¢ast analyzy je vénovana popisu vzniku strategickych rozvojovych
dokumentt na centrlni drovni. Ve je tudiz ¢lenéno podle piisludnych ministerstev Ceské
republiky. V textu jsou pro lepSi orientaci informace roztiidény také podie jednotlivych
dokumenti. Cést vénovana SOP Cestovni ruch a lazefistvi je zamérné zarazena na konec, nebot
tento SOP byl usnesenim vlady zruSen.

OmR 0O 00O EOREOEEO OO OEEOSEOSEOEOEEOEOEOSEOEEOSEOEOSO0OEONEOEOREO0ONEONEOEO

4.1. Ministerstvo pro mistni rozvoj

Koordinaéni roli celého procesu ptiprav na strukturdni fondy bylo povéieno
Ministerstvo pro mistni rozvoj, které také zodpovidal o za piipravu Narodniho rozvojového planu.

4.1.1. Priprava Narodniho rozvojového planu (NRP)

Vypracovanim NRP bylo usnesenim vlady povéreno Ministerstvo pro mistni rozvo;.
Prvni verze byla vypracovanav roce 1999.

Od roku 1999 do roku 2001 na piipravu NRP dohlizely Narodni programovaci vybor pro
hospodarskou a socidni soudrznost (HSS) a Monitorovaci vybor pro HSS. V roce 2001 byly tyto
instituce transformovéany do Ridiciho a koordinagniho vyboru (RKV), ktery funguje na drovni
vrchnich feditela & ndméstkat ministra. V. RKV jsou zastoupeni vSichni daleZiti a relevantni
partneri, proto zde maji svého zastupce i nestatni neziskové organizace (NNO). Mezi dalSimi
z(&astnénymi partnery v RKV jsou zéastupci regiona soudrznosti NUTS 11 (vétSinou hejtmani) a
socidni aekonomidti partneti (agrérni a hospodéaiské komory, akademici, odbory atd.).

V prvni poloviné roku 2001 byla viadou projednana druh& verze NRP. V ¢ervnu 2001
dostala NRP k piipominkam Evropska komise, ktera jg vratila ¢eské strané v Unoru 2002.
JelikoZz se jedndo o obdobi pred parlamentnimi volbami, dalSi prdce na NRP byly
komplikovangjsi.
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Na jare roku 2002 vznikla pracovni skupina pro programovéni (pro SOP a NRP), ve
které byla zastoupena pouze ministerstva (RO) na trovni feditelt piislusnych odbori podilgicich
se na pripravnych pracich a zastupci regioni. Napini této pracovni skupiny, v které nebyly
NNO zastoupeny, bylo Gsili 0 zachovéni jednotného postupu a koordinace priprav, jednao se
proto o feSeni vécnych problémi. Hlavnim dkolem pracovni skupiny bylo dopracovéani NRP, coz
bylo, podle zéstupci MMR, jednodusSi a efektivnéjsi v Uizké skuping.

Finalni verzi Narodniho rozvojového planu schvdlilavliada v prosinci 2002.

4.1.1.1. Vliv vergnosti

Ministerstvo pro mistni rozvoj uspoiréddalo nékolik verginych prezentaci, seminaia a
dalSich aktivit, ato i v regionech. Na podzim roku 2002 ministerstvo uspoiédalo dva verginé
seminée k NRP. Na téchto vefginych setkanich mohli ptitomni ob¢ané vznéset vliastni ndvrhy a
ptipominky.

Mezi dasi informa¢ni kandly patiil i internet, jehoz prostiednictvim se MMR snaZilo
oslovit vSechny pripadné zg emce o spolupréaci. Pribézné zpracované verze NRP byly k dispozici
nawebovych strankach MMR.

Jakymsi tretim okruhem vefginych konzultaci bylo strategické posouzeni vlivu NRP na
Zivotni prostiedi. Zpracovatelem tohoto hodnoceni byla ekologickd NNO. Veiginé projednani
posouzeni vlivu NRP na Zivotni prostiedi probéhlo v listopadu 2002. Bylo pristupné Sirokeé
verg nosti.

PrestoZe sami zastupci ministerstva tvrdili, Ze pristup k verejnym konzultacim byl velice
Siroky, piipominek z fad verginosti se seSlo velice malo a vétSinou se jednalo 0 méné zavazné
zalezitosti. Podle respondentt z fad ministerstva je otazka NRP pro vergnost piilis vzdaena a
pro NNO nemd vétsi dopad na jgich cinnost. Avsak i 0 tomto malém mnozstvi piipominek
chybgl ze strany MMR celkovy prehled, jak s nimi bylo naloZeno a jak byly vyporédany.
Zastupci MMR i presto tvrdili, Ze vSechny ptipominky, které obdrZeli, byly projednany. Sami
zéstupci MMR toto povazovali za nedostatek.

4.1.1.2.  Vliv nestatni neziskovych organizaci

Ze steinych davoda pramenil i maly vliv a zgiem NNO o Uroven NRP, coZ nepiimo
priznali i zastupci NNO. V praktické roving je totiZz obsah NRP ur¢ovan konkrétnim obsahem
jednotlivych operacnich programi. Ty byly de facto , kopirovany” do NRP a mély i prakticky
vyznam pro NNO???, které se najejich zpracovéni podilely.

222 NNO budou moci v jejich ramci realizovat viastni aktivity.
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Sami zastupci NNO formou kulatych stolt poradanych v regionech seshirali pouze
minimum ptipominek k NRP. Tyto ptipominky mély technicky aforméni charakter.

Zéstupci MMR byli toho nézoru, Ze problematika NRP by mohla byt zajimava spise pro
stiedni NNO, kterd vsak v CR chybi.

4.1.1.3. Partnerstvi s nestatnimi neziskovymi or ganizacemi

Hlavnim partnerskym organem pro piipravu NRP byl Ridici a koordina¢ni vybor (RKV).
SloZeni RKV je déno jeho statutem, ktery schvdila viada a ktery obsahuje seznam zastoupenych
partnerskych organizaci a instituci. Nominace konkrétnich osob je véci partnerské ingtituce (tj.
regiony soudrZnosti samy nominovaly své zastupce). Timto zptisobem byl jmenovén i zminény
zéstupce NNO a to nominaci Rady vlady pro nestétni neziskové organizace (RVNNO). Ukolem
RKV je informovat partnery o aktudlnim stavu piipravnych praci pro strukturdni fondy a
koordinovat pripravu operacnich program.

RKV fungoval podle dotézanych zastupct MMR a NNO pomérné dobie v roce 2001.
V roce 2002 doslo ke zhorSeni prace tohoto vyboru. Sedel se pouze jednou v dubnu a to kvili
volbam, kdy dodlo k persond nim zménam na ministerstvech.

Z téchto (¢asovych) davodi byl RKV docasné nahrazen vySe zminénou Gizkou pracovni
skupinou pro programovani, ktera operativné ieSila nashromézdéné problémy. Jak uvedli
zéstupci MMR, sniZenim poctu ¢lent a de facto “vylou¢enim” ostatnich partneri (s vyjimkou
kraji) doSlo k zefektivnéni préce, kterd se tim urychlilaa zjednodusila.

Dal&im problémem RKV je, Ze jeho zavéry a zapisy z néj ngjsou vereginé pristupné. Pou-
ze nekteri jeho jednotlivi ¢lenové zastupujici v ném partnerské organizace poskytuji zapisy z jed-
nani RKV dal&im subjektim a organizacim. Tak ¢ini napiiklad zéastupce jmenovany za NNO,
ktery jg poskytuje dalSim organizacim, z nichZz nékteré ho dae rozSiiuji, napiiklad prosti.
internetovych konferencich.

Jedna ze z(¢astnénych NNO nabidla odboru MMR, ktery zodpovidal za koordinaci
piiprav NRP a vypracovani vSech operacnich programi, metodiku o zapojovani veregnosti do po-
dobnych aktivit. Jednalo se o Aarhuskou dmluvu®®®. MMR tento materidl zpracovalo do meto-
dického pokynu, ktery byl nasledné zaslén pracovni skupinou pro programovani véem ministerst-
vam podilgicim se na piipravnych pracich. Nicméng, tato metodika nebyla zavazna a MMR ani
nasledn¢é nezkontrolovalo, jak jednotlivé resorty s timto metodickym doporuéenim naloZily a do
jakémiry sejim ridily.

%23 Jedna se o imluvu Ekonomické komise pro Evropu OSN z roku 1998 o ptistupu k informacim,
zapojovani verejnosti a pristupu k prévni ochrané ve vécech Zivotniho prostiedi. Umluva pozaduje,
aby do pripravy plani, programi a politik byla vhodnym zpasobem zapojenai verejnost.
Umluvu ratifikovaly ¢lenské stéaty EU, Evropska komise i kandidatské zemg.
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4.1.2. Priprava Spole¢ného regionalniho operaéniho programu

Existence samotného Spolecného regiondlniho operacniho programu je oproti ostatnim
programovym dokumentim z pohledu svého vzniku nejproblémovéjsi a ngdloZitéjsi. Pavodneé
byly od roku 1999 vypracovany Regionani operacni programy (ROP) pro regiony soudrZnosti,
které si zpracovavaly vlastni regiondni organy (Ridici rady a monitorovaci vybory). Regiony
soudrznosti vlastné zagaly existovat jesté pred formanim vznikem kraji. Regiony soudrZznosti
musi odpovidat klasifikaci EU (systém regiont NUTS). Nové zaloZené krge v3ak svym
rozmeérem této klasifikaci neodpovidaly, musely proto byt razné spojovany. Z takto vzniklych
regioni soudrZznosti jich 7 (krome Prahy) naplnuje kritéria pro Cil 1 strukturdni politiky EU.

Evropské komise v3ak ke konci roku 2001 doporucila, s ohledem na zjednoduSeni celého
systému cerpani pomoci ze strukturdnich fondt, vSech sedm ROP sednotit do jednoho
dokumentu. Z téchto sedmi ROP, které si zpracovavaly ptivodné samy regiony soudrZnosti
(NUTS 1), byl tedy zasétkem roku 2002 vytvoien SROP. Jeho Ridicim organem stanovila viada
MMR. Kragetak de facto pridly o, vlastnictvi“ ROP, coZ povaZzovaly za nespravedlivé.

Podstatou SROP jsou predevsim regiony a nikoliv sektory a proto tato skute¢nost méla
vliv na partnerské instituce, kde zasadni role piipadda krgjam. Na druhou stranu, pro krage
jsou NNO jednim z dileZitych partneri. Jgjich podil na spolupréci pii piipravé regionanich
programovych dokumenta je zdokumentovan v ¢asti analyzy vzniku Programu rozvoje kraje
(PRK)??,

Dokument zpracovavala spol.DHV, ktera se také podilela na vypracovani nékterych
krajskych programui rozvoje. Na urovni koordinace praci nad SROP byla ustanovena Komise pro
regionalni rozvoj, kde méli zéstupci NNO jednoho piedstavitele. Pro kazdou prioritu SROP, kte-
rych bylo celkem 6, MMR ustanovilo pracovni skupinu. Zéstupci NNO byli celkem ve 4 skupi-
néach. O dal§i prac. skupiny, jak prohlasili sami zastupci NNO i zéstupce MMR, nejevili zgjem.

Vedeni pracovnich skupin, stejné tak jako doporuceni jgich ¢lend, provédéla prislusna
ministerstva®. Koneiné slovo patiilo MMR?®. Vzhledem k tomu, Ze priority SROP se &asto
.Kryly* s obsahem jednotlivych sektorovych operacénich programi, dochazelo k fadé
kompetencénich spori. V dubnu 2002 se uskute¢nila schiizka vSech zG¢astnénych ministerstev.
Cilem bylo vysvétleni kompetenénich vymezeni jednotlivych dokumenti a zgjisténi ndvaznosti.

2% PRK Dby teoreticky mély byt logickym zakladem pro ROP. To je déno tim, Ze kraje, které maji
vlastni PRK, jsou ddle , ¢lenem* vySSiho celku (region soudrznosti NUTS I1), ktery mél sviij ROP.
Priority PRK by tak v idealnim piipadé mély najit své misto i mezi prioritami ROP. Otazkou ale je,
jak se podatilo skloubit PRK-y dvou a v jednom piipadé i tii krajt spolecné tvoricich region soudrz-
nosti. Vice natoto témav ¢asti analyzy vénované krajam.

229 Napiiklad skupina Rozvoj lidskych zdroji spadala kompetencné pod MPSV.

220 poget ¢lent pracovnich skupin se v praméru pohyboval, podle zastupci MMR, kolem 20 osob.

OO .
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Kone¢nou verzi SROP piijala viada v prosinci 2002. Na jare 2003 byly do SROP
zailenény dvé opatieni ze zruSeného SOP Cestovni ruch alézetistvi®?”.

4.1.4.1.  Vliv vergnosti

SROP, stginé jako ostatni programové dokumenty, prosel verginym projednavanim
zamgtenym na dopady na Zivotni prostiedi (hodnoceni SEA)*®. Hodnoceni SEA pripravoval
hodnotitel sky tym, ktery shira ptipominky i od verejnosti.

SROP (pét az Sest priibéZnych verzi) byl dale zverejinovan na webovych strankach MMR
a na strankach firmy DHV, ktera jg zpracovévala. Clenové pracovnich skupin méli dde
moznost shirat pripominky ze svého okoli. VSechny pripominky byly piedavany firm¢ DHV.
Celkovy prehled vyporadani pripominek ale chybi, coZ zastupci ministerstva pro mistni rozvoj
zduvodnili nedostatkem ¢asu na jeho vypracovani.

Navzdory témto moZnostem hodnotili zéstupci MMR sebrané piipominky jako méo
uzitecné, protoze se tykaly konkrétnich problému a projektt, ae SROP tuto problematiku takto
detailné neresi. DalSim domnélym divodem podle MMR je nedostatecné s/iti se verejnosti
stouto formou Uc¢asti narozhodovacich procesech.

4.1.4.2.  Vliv nestatnich neziskovych organizaci

Podle samotnych zastupcai MMR byl vliv NNO na prace kolem SROP na centrdni
drovni piimo umeérny jejich celkovému vyznamu. Z tohoto pohledu byl ptinos NNO nejpatrnéjsi
u priority SROP zamétené na rozvoj lidskych zdrojt (socidni a zdravotni problematika).
Druhym vyznamnym kritériem, rozhodujicim o vlivu NNO, je osoba jgich zastupce. Pokud je
jim zkuSeny odbornik, vliv NNO roste. Tato situace nastala, podle zéstupct MMR, v priorité
vénované problematice rozvoje venkova.

v s

Z pohledu NNO byl SROP jednim z ngzgjimavéjSich a pro né ngdalezitejSich
operacnich programi. V ramci projektu regionanich kulatych stola patiilo projednavani SROP

v

k nejdiskutovangjSim. Zastupci NNO to vysvétlili tim, Ze SROP se primo vztahuje k regionam.

221) 7rygeni tohoto SOP bylo vysledkem doporuéeni Evropské komise snizit celkovy pocet sektoro-
vych opera¢nich programi. K tomuto vyvoji vSak dodlo po ukonéeni tohoto vyzkumu. SOP L ézen-
stvi a cestovni ruch jsou proto popséany déle v textu.

228) oEA — Strategic environmental assessment, viz seznam zkratek a pojmi
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Presto ale zastupci NNO nebyli priliS spokojeni se svym vlivem na konecnou verzi
dokumentu a to proto, Ze byli o vSech zésadnich zménéch informovéni pozdé a nebo s prilis
malym ¢asovym prostorem pro piipominkovani. Zéstupci NNO tak nabyli dojmu, Ze o obsahu
SROP rozhodovalo v kone¢né fazi samo MMR, které bralo, jak se vyjédiili zastupci NNO, Ucast
dalSich partnert jako zatézujici. Nicméné, zastupci NNO pochvalné zminili, Ze centrdni organy
Ucastnici se praci kolem SROP, brali jgich ndvrhy a piipominky vazné. Respondenti z NNO ale
chybéla zpétna vazba, informace o tom, jak bylo sjejich piipominkami naloZeno.

4.1.43. Partnerstvi s nestatnimi neziskovymi or ganizacemi

Diky dohods s jednim s dal&ich cleni Komise pro regiondni rozvoj?®, se podaiilo
prosadit, ovy jednoho ze z&stupcai NNO spiSe nadhodné, | Ucast dalSich zastupci NNO
v pracovnich skupinach SROP. Téchto skupin bylo celkem osm, z toho Sest odpovidalo Sesti
prioritnim osdm SROP a dvé zbylé byly pro finan¢ni plan SROP a pro implementaci. Zastupci
NNO byli do jednotlivych skupin navrZeni vlastni strukturou NNO*?. Tito zastupci NNO
navrZeni pracovni skupinou ,,NNO a regiondni rozvoj“ byli nasledné do pracovnich skupin
navrZzeni a potvrzeni Radou viady pro NNO. Zastupci neziskového sektoru se stali ¢leny
pracovnich skupin pro venkov, cestovni ruch, Zivotni prostiedi, lidské zdroje, finan¢ni plan
SROP aimplementaci.

Jednotlive pracovni skupiny svolévala piislusnd ministerstva. ZkuSenosti s praci v téchto
skupinéch byly rozdilné. Napiiklad zatimco s zastupce NNO v pracovni skupiné pro venkov
sté¢Zoval, dalSi zéstupce NNO v pracovni skupiné pro Zivotni prostiedi byl pravidelné piizyvan na
jei setkéani.

Z pohledu MMR zde v3ak citelné chybéla jednotna legitimni zastiedujici reprezentace
NNO (jak je tomu napiiklad ve Skotsku), ktera by odpovidala postaveni Svazu mést a obci,
povaZzovanému za reprezentativni a logické. Zastupci MMR tak méli pocit, Ze s nimi v ramci
partnerskych konzultaci komunikuji stéletitiz lidé, zatimco vétSinaNNO o SROP ani nevi.

29 Timto ¢lenem byl jeden ze z(¢astnénych hejtmani, ktery zde zastupoval regiony.
230 pracovni skupina,,NNO aregiondni rozvoj“, ktera vystupovalavuéi MMR jako hlavni partner.
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4.2. Ministerstvo préace a socialnich véci

4.2.1. Priprava Sektorového operaéniho programu Rozvoj lidskych zdroja

Ve fézi ptiprav SOP Rozvoj lidskych zdroja (SOP RLZ) byla ministrem prace a
socidnich véci vytvorena pracovni skupina pro tento dokument. Pro kazdou z prioritnich os SOP
RLZ byly ustanoveny men3i neformdni pracovni skupiny, které odborné vedly piislusné Useky
MPSV ¢i dalsi prislusna ministerstva (napiiklad Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
pro prioritu Celozivotni u¢eni). Jmenovani do téchto menSich pracovnich skupin probihalo podle
pracovni ndpln¢ jednotlivych pracovnika ministerstev.

Z rozhodnuti Monitorovaciho vyboru rozvoje lidskych zdroja®? byla v Gnoru vytvorena
pracovni skupina pro dopracovani SOP RLZ, ktera se skladala se zastupci vSech piislusnych
ministerstev, krajt, dalSich expertnich pracovidt’ (Narodni vzdélavaci fond, Vyzkumny Ustav
préce a socidnich véci), NNO, socidnich a ekonomickych partnert. Zastupci partnera zde
vystupovali v pozici experti pracovni skupiny.

Prvni verzi SOP RLZ byla vypracovana k 30.6.2002. Kone¢ny dokument byl po
konzultacich s partnery a vefeiném projednani (dopad SOP RLZ na Zivotni prostiedi) dopracovan
v prosinci 2002 a vladou schvéen v anoru 2003.

4.22.1.  Vliv vergnosti

SOP RLZ byl prabézng, jak byly hotovy jeho jednotlivé verze, predklddan ke
konzultacim. MPSV rozesilalo dokument k piipominkovému fizeni na oficidni piipominkovaci
mista— vétSinou ministerstva akraje.

MPSV uspoiddalo v srpnu 2002 verginy semindi ohledné dopadi SOP RLZ na Zivotni
prostredi. K G¢asti byly prizvany i NNO.

Dokument byl pravidelné vyvéSovan nainternetovych strankach ministerstva a prakticky
kazdy zajemce k nému mohl posilat piipominky. Nicméng, zpracovatelé SOP RLZ obdrzeli touto
cestou pouze tii pripominky.

20 Nejedna se o Monitorovaci vybor pro tento sektorovy operac¢ni program, ktery nebyl doposud
ustanoven. Zminény monitorovaci vybor vznikl jesté k aktivitam v oblasti rozvoje lidskych zdroja
financovanych z programu PHARE.
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Pracovni skupina se, podle slov zastupce NNO, vénovala cely jeden den zapracovéni
vech piipominek relevantnich partneru.

V prosinci 2002 uspoiadal o ministerstvo veigjné projednavani posouzeni vlivu SOP RLZ
na Zivotni prostiedi. Tohoto projednavani se zicastnil jen velmi maly pocet obsani®?, ktefi
navic neméli prakticky Zadné piipominky.

4.2.2.2. Vliv nestétni neziskovych or ganizaci

Zastupce NNO mél vyrazny podil natom, Ze v bieznu 2002 byla do SOP RLZ zarazena
dalsi priorita, Socidlni integrace. Podobnym zptisobem se tento zastupce zasazoval o zarazeni
opatieni na podporu enviromentani vychovy do SOP RLZ.

Snahy zastupce NNO o zarazeni opatieni na podporu kultury a zapojeni naptiklad
Néarodni knihovny do realizace SOP RLZ zistaly bez odezvy.

Respondent z MPSV celkové pozitivné hodnatil piinos a zapojeni zastupce NNO do
pripravnych praci, i kdyZ vystupoval pouze v pozici experta®™>.

4.2.2.3. Partner stvi s nestatnimi neziskovymi or ganizacemi

MPSV pattilo k ,velkorysym" ministerstviim, protoZe rozesilalo jednotlivé navrhy SOP
RLZ ke konzultacim Siroké skuping partneria. Tato snaha zapojit co ngjvice partnert na druhou
stranu méla za nasledek zvy3eni pocétu pripominek k textu operagniho programu, coz vedio k
protahovani celého piipravného procesu. Jednotliva dalSi ministerstva, ktera zodpovidaa za
pripravu konkrétnich priorit a opatreni®¥, méla moznost sama oslovit anavrhnout partnery
véetné NNO pro konzultace ¢i mendi neformélni skupiny v rémci opatieni. Napiiklad MSMT
v3ak této moznosti piizvat zastupce NNO nevyuZilo.

22 Bylo jich méné nez deset. Do tohoto poctu vSak nejsou zapogitani zastupci dalSich ministerstev,
jeiichz programové dokumenty byly projednavany ve stejny den, a odbornych organizaci, kteti se
tohoto projednévéni zG¢astnili z pozice zpracovatelti posouzeni dopadi na Zivotni prostiedi.

23 79 znamenal 0, Ze zéstupce NNO mg¢l pristup k pracovnim verzim dokumentu a ndvrhum jednot-
livych opatieni. Nicméné nemél uréujici vliv na obsah dokumentu, coz bylo v kompetenci minister-
stvajako zpracovatele a Ridiciho organu, mohl pouze navrhovat znéni dokumentu.

24 Napiiklad Ministerstvo Skolstvi, mladeze atélo vychovy odpovida zarealizaci priority SOP
RLZ Celozivotni vzdélavani. DalSi ministerstva spolupodil€jici se natomto opera¢nim programu
jsou Ministerstvo primyslu, Ministerstvo zdravotnictvi.
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Clenem pracovni skupiny pro SOP RLZ byl i zastupce NNO nominovany , stie3ni®
organizaci socidnich NNO. Pri dopracovavani dokumentu mél ale problém dostat se do dalsi
pracovni skupiny, ktera méla tento rozvojovy dokument dopracovat. Monitorovaci vybor, slovy
zéstupce NNO, ¢lenstvi v nové pracovni skuping odmital. Davodem bylo, Ze , pracovni skupina
musi byt akceschopnd’. Nicmeéng, zastupce NNO nakonec uhgjil i v této pracovni skuping svoji
pozici experta.

Zéstupce se snazil pravidelné informovat jednotlivé NNO prostiednictvim raznych
informagnich kanalti o prabéhu praci, o jednotlivych navrzich. Nicméné pro jeho vétsi zapojeni
chybéla ze strany NNO zpétna vazba a také piesné zadani, co a jak v pracovni skuping
prosazovat. Toto zadani zastupce NNO ocekaval ze strany nominujicich organizaci a piipadnych
dalSich zgemci, pro které porédal vlastni seminaie a prednasky.

Zde je jesté nutné zminit iniciativu dalSich NNO, které poradaly na podzim roku 2002
kulaté stoly pro NNO, kde bylo mozné vyjédiit piipominky i k SOP RLZ.

PredloZeni vydednych pfipominek z kulatych stolt v&ak terminové nenavazovalo na
piipominkovaci fizeni. Slovy zastupce MPSV ,3y nad jeho rémec’. PiestoZze nékteré
Z pripominek zéastupci ministerstva hodnotili kladné, vyhrady smérovaly k tomu, Ze tyto
piipominky nebyly piedstaveny prostiednictvim zastupce NNO v pracovni skuping.

Zé&stupci neziskové organizace, ktera nebyla ptimo zastoupena v partnerskych organech
pro SOP RLZ, vadil ,vlazny* vztah MPSV k témto kulatym stolam. Respondent to zduvodnil
tim, Ze MPSV se asi nechtélo na této aktivité podilet, protoZe byla financovéna ,, konkurenénim*
MMR. Mezi MMR a MPSV totiZz dochazelo k obsahovému piekryvani viastnich programovych
dokumentt.
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4.3. Ministerstvo zemédélstvi

4.3.1. Priprava Sektoroveého operacéniho programu Rozvoj venkova a

multifunkéni zemédélstvi

Prace na tomto sektorovém operaénim programu byly zaheny v roce 1999.
Ministerstvo zemédglstvi (MZe) jako Ridici organ ziidilo piipravny vybor pro SOP. V ném byla
zastoupena prislusnd ministerstva, kterych se tento SOP tykal, zastupci regioni a také
neziskového sektoru. Ke spolupréci byli od zacétku praci prizvéni zéstupci vysokych Skol,
odbornych pracovist’, zg movych svazi (napi. rybati) a profesnich sdruzeni.
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Pri  sestavovéni piipravného vyboru byl, podle vyjadieni zéstupce Ministerstva
zemédeélstvi, bran zietel na jeho akceschopnost a proto byl pocet piizvanych partnert omezeny.
Z téchto duvodu adresovalo MZe pozvani ke spolupréaci reprezentativnim organizacim.

U nékterych z opatieni SOP dochézelo k primému praniku s prioritami programa rozvoje
krajtt a proto byli ke konzultacim ze strany MZe piizvani zastupci jednotlivych kraj .

Nicméng, podle zastupce MZe, byly tyto programovaci prace otevieny vSem piipadnym
zgemcam, kteri se vykazovali odbornosti a kompetenci. Tito experti a zéstupci dalSich
partnerskych organizaci mohli predkladat vlastni navrhy.

Prvni verze tohoto sektorového operagniho programu byla hotova v roce 1999 a MZE ji
prediozZilo k piipominkovani Evropské komisi. Jgji pripominky zpracovany v roce 2001 a
nésledng v lednu roku 2002 byl SOP dokongen. Nasledovalo hodnoceni SOP ex ante®™ a také
posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi (hodnoceni SEA).

43.1.1.  Vlivvergnosti

Hlavnim prostiedkem, diky némuz mohla verginost vstoupit do pripravy tohoto
operacniho programu, byl internet, jehoz prostiednictvim mohli z§emci zasilat své piipominky.

Dal&i moznosti vyjadfit své piipominky k tomuto operaénimu programu bylo hodnoceni
SEA. Podle sdéleni zastupce MZe byly hlavni mozné piipominky predem predjednany a
vyporadany sjegjich navrhovateli, mezi které patrily i ekologické NNO.

4.3.1.2.  Vliv nestatnich neziskovych organizaci

Jak sam zéstupce ministerstva prohlésil, jeho resort by mél zgem na partnerské Ucasti
kohokoliv, kdo by mohl aktivné predkladat znéni a obsah jednotlivych priorit a opatieni, véetné
NNO. Muselo se by se jednat 0 kompetentni a kvalifikované partnery. Tento model partnerské
spolupréce, podle nazoru zéstupce MZe, u nés, na rozdil napiiklad od Rakouska, zatim
nefunguje. U¢ast partnert je pasivni, vyckavaci. Do spolupréce s MZe se zapojuje stéle stegjny
okruh lidi a organizaci.

Zastupce NNO, ktery byl oficidné jmenovan ¢lenem pracovni skupiny pro venkov ve
SROP, nebyl ¢lenem Zadné formdlni pracovni skupiny pro SOP Rozvoj venkova a multifunkeni
zemeédglstvi. Vyuzil ale moznosti navrhovat konkrétni texty opatieni pro SOP a jedno opatieni
napsal. Znéni tohoto opatieni odeslal na mailovou adresu zastupce MZe. Nasledné pii porovnani
textu SOP Zjistil, Ze jeho navrh byl do dokumentu v nepatrné pozmeénéné podobg zakomponovan.

9 Predpokladany dopad SOP narealizaci vybranych priorit.
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Presto, podle tohoto zastupce NNO, bylo MZe vstiicné viéi jakymkoliv ndvrhim pouze
z donuceni, samo by s je nevyzadalo. Prikladem je nékolik odbornych semindia k SOP, které
toto ministerstvo délalo a kde zaznéla cela fada pripominek, o jgichz vyporadani nebylo poté
informovéno. Dotycény zastupce NNO nevédél, jak by mohl systematicky do programovaciho
procesu SOP vstoupit.

4.3.1.3. Partnerstvi s nestatnimi neziskovymi or ganizacemi

Dotézani zéstupci nestétnich neziskovych organizaci tvrdili, Ze MZe neustanovilo Zadné
pracovni skupiny pro pripravu operac¢niho programu. Nicméng, na pripravnych pracich, i podlie
tvrzeni zastupce MZe, se nékteré neziskové organizace podilely. Rada viady pro NNO k tomu
sama piijala stanovisko, ve kterém oznacila organizace typu agrérni komory ¢i zemédélského
svazu za organizace profesni, které nelze pokladat za zastoupeni neziskového sektoru (i kdyz
maji pravni status ob¢anskych sdruzeni).
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4.4. Ministerstvo priamyslu a obchodu

4.4.1. Priprava Sektorového operaéniho programu Pramys

Ministerstvo pramyslu a obchodu (MPO) se nachézelo pii zpracovani sektorového
operaéniho programu v odlidné situaci nez ostatni ministerstva. Podle tvrzeni zastupct tohoto
Pripravu na SOP Primysl MPO zah§jilo jiZ v roce 1998, kdy byl piijat pilotni SOP Pramysl. Jeho
vznik ¢asové zapadal do obdobi zpracovani pramysiové politiky CR a vychézel tak z podkladi
pro tuto politiku. Od tohoto obdobi MPO pripravovalo kazdy rok navrh aktivit na podporu SOP
Pramysl. Tato praktick& piiprava byla ministerstvem, které na ni zgjistilo finanéni prostredky,
zahgena poprvé v roce 2001. Z podpory programu PHARE pro rok 2000 byl ustanoven
Monitorovaci vybor pro SOP Pramysl. V tomto vyboru, ktery MPO vytvoftilo a také jmenovalo
jeho ¢leny, jsou zastoupeni predstavitelé centrdnich organu st&ni spréavy (ministerstva),
socidnich a ekonomickych partnert (odbory, hospodéiska komora, Svaz pramyslu a dopravy).

Dée se na pripravnych pracich ohledné SOP podildly dva dal&i organy: podvybor pro
programovani a vybor pro implementaci.

W OO0
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V obou téchto partnerskych orgénech byli zastoupeni piedstavitelé ministerstev a
kraju®®. V Zadném z t&chto pracovnich organi nebyly zastoupeny nest&tni neziskové organizace
(NNO)*",

Zastoupeni krajt bylo z pohledu MPO zdavodnéno tim, Ze v realité dochézi k priniku
priorit a opatieni SOP srozvojovymi prioritami kragjt.

Podle vyjédieni zastupci MPO byl SOP Primysl jeden z nejlépe piipravenych a nggméné
problémovych, protoZe aktivity kolem ngj zapocaly pomérné brzy. DalSi ministerstva se snaZila,
jak se alespon domnivaji zéstupci tohoto resortu, jednotlivé body SOP a jeho piipravy
»Kopirovat”.

SOP Pramysl byl jednim ze dvou opera¢nich programa, které vzala vliada na védomi iz
v roce 2001. Ministerstvo si stanovilo i vliastni metodiku pripravy avypracovani SOP.

44.1.1.  Vlivvergnosti

Sami zéstupci MPO zdaraznili, Ze je nutné rozliSovat mezi odbornou verginosti a
verginosti chpanou v Sirsim slova smyslul.

Konzultace s odbornou veiginosti probihaly formou regiondlnich seminéii, na kterych
byl SOP prezentovan a pozvani partnefi méli moznost k nému vysdovit své piipominky. Tato
regiondni setkéni poiadala regionani centra a asistenti MPO. Mezi pozvanymi byli zastupci
regiondnich agentur, regionani veirginé spravy, firem a dalSich odbornych pracovi&t’ (naptiklad
vysoké skoaly).

MPO dée sestavilo seznam odborniki, kterym pravidelné zasilalo aktuaizované verze
SOP k piipominkovani. Jeden ze zé&stupci MPO prohlasil, Ze kazdy, kdo zaslal jakékoliv
pripominky k SOP, byl nasledn¢ zvan na pracovni setkéni a regiondlni seminéte, které se konaly
minimané étyfikrat do roka.

Druhd oblast konzultaci zahrnovala Sirokou verginost. MPO, stejné jako i ostatni
ministerstva, vyvédovalo aktualni verzi SOP Primys na internetu, jehoZ prostiednictvim mohli
zdemci zasilat na MPO pripominky. Podle tvrzeni zéstupci MPO byly takto zaslané piipominky
malo odborné a proto i t&Zko pouZzitelné.

20 e vyboru pro implementaci bylo zastoupeni krajt vétSinou na Urovni hejtmant ¢i jejich statu-
tarnich zastupc.

237) 7 tohoto diivodu nebylo mozné proveést rozhovor se zastupcem NNO. Vice o zapojeni NNO do
piipravy tohoto operacniho programu dée v textu.

. Vytvareni partnerstvi, regionalni rozvoj ...
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4.4.1.2.  Vliv nestatnich neziskovych organizaci

Ministerstvo pramyslu a obchodu povaZovalo za zastupce téchto organizaci Svaz
pramyslu a dopravy ¢i hospodaiskou komoru. ,Klasické' NNO jsou zastupci MPO povazovany
spiSe za efektni nez efektivni, coz znamena, Ze jgich cinnost sméfuje vice k vlastnimu
zviditelnéni se nez k obsahovému prinosu pro dany SOP.

| kdyz byl vztah k NNO ze strany MPO takto vymezen, zastupci tohoto ministerstva
nicméné kontaktovali jednu stieSni ekologickou organizaci ve véci rovného zastoupeni muzi a
Zen. Jak uvedl jeden respondent z ministerstva, MPO je ,mélo nékde zapsané ke konzultacim®.
Celkovy vztah MPO predevdim k ekologickym organizacim je spiSe zdrZenlivy, v jednom
piipadé byly tyto organizace oznaceny za,, brzdu rozvoje pramysiu“.

Otézka malého zapojeni NNO do piipravy SOP Primys byla také vysvétlovana zastupci
MPO tim, Ze pramys je specifickym oborem, v némz jsou néktera citliva odvétvi podléhajici
i statnimu tajemstvi a urcitému stupni utgjeni (zbrojni pramysl). Z tohoto pohledu pokladda MPO
za nejduleZitéjsi partnery kraje, zastupce profesnich organizaci (zastupujicich napiiklad malé a
stiedni podniky). Jako jedno z hlavnich kritérii pro vybér a oslovovani partneri byla ze strany
MPO pouZita kategorie odbornosti.

MPO, podobné jako vSechna ostatni ministerstva, predloZilo svij SOP k vefgnému
projednani ohledné jeho dopadi na Zivotni prostiedi (hodnoceni SEA). Natoto projednani prisly
v prosinci 2002 pouhé dvé osoby.

4.4.1.3. Partnerstvi s nestatnimi neziskovymi or ganizacemi

Zéastupci MPO podotkli, Ze vidi vétsi moznost pro zapojeni NNO na regiondni Urovni,
v jejich regiondni spolupraci s krgji, které se stévgji v dalsi fazi partnerem centralnich organu.
Znamenalo by to, Ze NNO by se podilely na vypracovani priorit v oblasti pramyslu nejprve na
Urovni krgje ato v Uzké spolupréci s krajskymi partnery. Nasledné by bylo krajské stanovisko za
dany krg tlumoceno a piedloZeno ,centru” prostiednictvim oficidlné jmenovaného zastupce
daného kraje (vétSinou heitmana).

Na centrdni drovni zéstupci MPO nevidéli vétsSi smysl pro zapojeni a piizvani NNO
zastupujicich verginé zgmy, predevsim ekologické organizace. Ty se snaZily, podle svych slov,
»ohlidat si* tento SOP, ale mély omezeny pocet vlastnich odborniki natuto ¢innost. Nicméng, na
jae 2003 prizvalo MPO nékolik NNO ke konzultacim ohledné jmenovani  jejich zastupct do
piipravovaného Monitorovaciho vyboru pro SOP Primysl.

23 Jednalo se 0 zastupce ekol ogickych organizaci, organizaci zastupujicich podnikatel skou obec
(ob¢anské sdruzeni), nezavidé vyzkumné instituce, NNO pracujici s vetfejnosti na ko-

..« ZApojovani verejnosti, rozvoj komunit ...
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4.5. Ministerstvo dopravy a ministerstvo zivotniho prostiedi

45.1. Priprava Sektorového operaéniho programu Infrastruktura®®

Tento operacni program je z hlediska svého vzniku nejzajimavéjsi. Jak jeden ze zastupci
ZUcastnénych ministerstev podotkl, jedna se o SOP, na kterém se spolupodilgji dvé ministerstva,
kterd by za normdlnich okolnosti méla stét proti sobé. Toto spojeni bylo oznaceno jako ,,voda a
ohei“ dohromady. Ministerstvo dopravy (MD) mé ve své gesci néktera z opatieni tohoto SOP,
zatimeo funkei Ridiciho organu bylo povéieno ministerstvo Zivotniho prostiedi (MZP).

Ob¢ ministerstva ptvodné vypracovavala vlastni operacni programy, které byly, na
z&kladé doporuceni Evropské komise snizit celkovy pocet ¢eskych operacnich programd,
slou¢eny v tnoru 2003 do jednoho, SOP Infrastruktura.

Zatimco pavodni SOP Doprava byl Ministerstvem dopravy vypracovan jako zcela prvni
programovy dokument pro strukturdni fondy EU, SOP Zivotni prostiedi se béhem svého vzniku
potykal s ¢etnymi problémy. Jak se vyjédrili jak zastupci nestatnich neziskovych organizaci tak i
MZP, tento SOP prakticky zacal vznikat v srpnu 2002 po &ervnovych volbéch do Parlamentu.

SOP Doprava vznikl na z&kladé konzultacniho dokumentu vypracovaného MD pro
potieby piipravy Narodniho rozvojového planu v roce 1999. V roce 2001 byl tento SOP ptijat
vlédou a, podle slov zéstupce MD, byl prvnim operaénim programem s vazbou na regiony
soudrznosti NUTSII.

Na piipravé SOP Doprava se podilela pracovni skupina pro jeho vypracovani, ktera se
skléddala z osob, které vybralo MD. Ministerstvo se pii jmenovani ¢leni této pracovni skupiny
fidilo tim, Ze pracovni skupinamusi byt akceschopna a efektivni. Najmenovani jgich ¢lent ajgi
chod neexistovala centrdlni metodika, proto MD stanovilo Jednaci i&d této pracovni skupiny.
Mezi ¢leny pracovni skupiny nebyly NNO, ani odbory ¢i napriklad Svaz pramyslu a dopravy.
Nicméng, tito partneti byli zastoupeni v tripartité, v Radé dopravy, ktera pribézné dostédvala od
pracovni skupiny jeji jednotlivé vystupy, ke kterym se mohla vyjadiovat.

Kromé této ,oficidni* pracovni skupiny existovaly, podle tvrzeni zéstupce MD, i
pracovni skupiny neformdniho charakteru, které byly svolavany za Gcelem urychleni
pripravnych praci.

239 \/ momentu planovéani této studie préace probihaly nad dvéma sektorovymi operacnimi progra-
my: Doprava a zivotni prostiedi. Béhem realizace polostandarizovanych rozhovora vladav Gnoru
2002 rozhodla o jgjich slou¢eni do SOP Infrastruktura.
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. Vytvareni partnerstvi, regionalni rozvoj ...



Spolupréce nevladnich neziskovych organizaci a verejné spravy pri tvorbé strategickych rozvojovych dokumenti

Minister stvo dopravy a minister stvo Zivotniho prost iedi Stranka 126

MZP zatalo s pripravou svého SOP pomérné pozds, coz se promitlo i do procedurdni
strénky jeho pripravy. Fakticka piiprava vypracovani SOP byla zahgena v srpnu 2002. Kone¢ny
dokument mé&l byt zpracovan ke konci roku, takze se MZP rozhodlo pro fungovani neformélnich
pracovnich skupin, které mély predevdim podobu mailovych konferenci a rozesilanych mailia
s nédvrhem obsahu SOP ZP. NNO byly prizvany k Géasti teprve v listopadu 2002. Nicméng, jejich
zapojeni bylo vice nez formalni®®.

Zéastupci obou ministerstev béhem rozhovoria nevyjédiili obavy ze spole¢né realizace
SOP Infrastruktura.

45.1.1.  Vliv vergnosti

Jak MD, tak i MZP vyvéSovaly své verze operaénich programi na internetu. V obou
piipadech byla reakce verginosti miziva, protoZze ministerstva neobdrzela prakticky Zzadné
piipominky. Podle nazoru zastupcti obou ministerstev vysvétleni spociva v tom, Ze pripadni
zgemci 0 moZnost piipominkovat programové dokumenty byli jiZz predem zapojeni a také
v nepochopeni vyznamu a role operac¢nich programi. Operatni programy jako takové jsou
systémové dokumenty, v nichZ neni misto pro konkrétni projekty.

Oba operacni programy prodly verginym posouzenim vlivu na Zivotni prostiedi.
Nicméng, k jegich spoleénému znéni v podobé SOP Infrastruktura se nikdo nevyjédiil, protoze
k tomu nebyla Zadna piileZitost.

45.1.2.  Vliv nestatnich neziskovych organizaci

Tento vliv byl patrngj&i v pripadé MZP, které je i podle zastupci zd¢astnénych NNO

v ws

vstiicngj&i aumi s NNO pracovat.

NNO se na vypracovani textu jednotlivych opatieni podildy prakticky od listopadu
2002. Podle informaci, uvedenych zastupcem jiného ministerstva, byla néktera opatreni SOP
Zivotni prostiedi cela zpracovana zéstupci ekologickych NNO. Toto tvrzeni v3ak zastupce MZP
nepotvrdil. Z rozhovort se zastupci ekologickych NNO vyplynulo, Ze se podilely napiiklad na
zpracovani nekterych casti operacniho programu (napt. ¢asti o indikédtorech pro odpadové
hospodéistvi). MZP prakticky piebiralo tyto expertni navrhy NNO a zapracovavalo je do SOP.
Hlavnim partnerem pro MZP byla stiedni organizace sdruzujici ekologicky zaméiené NNO,
kterou samo ministerstvo oslovilo s nabidkou spolupréce. Kompetence a znalosti ekol ogickych
NNO znatelng prevySily obsahovy piinos dalSich partnert, piedevdim krajt.

240 v/ice k tomuto viz ddle v textu — Vliv nestétnich nezi skovych organizaci.
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Tento fakticky a odborny piinos NNO byl ocenén i MZP, které zdaraznilo, Ze se neboji
opirat 0 zkuSenosti odborniki NNO v konkrétnich oblastech.

Nicméng, jeden ze zéastupcia NNO prohlésil, Ze logika existence samotného SOP ZP je
rozporuplna a Ze lepsim reSenim by byla integrace aspektt ochrany Zivotniho prostiedi do vSech
ostatnich programovych dokumenti.

Na druhou stranu, Ministerstvo dopravy zastupce NNO neoslovilo, protozZe chtélo mit ve
svych partnerskych organech predevSim experty. NNO jsou zde povaZovany spise za
problematické partnery, ktetri se, podle respondenta z ministerstva, nesoustiedi na fakticky
prinos, ae spise navlastni (predevSim medidni) zviditelnéni.

45.1.3. Partnerstvi s nestatnimi neziskovymi or ganizacemi

Ob¢ ministerstva pomérné rozdilnym zptasobem pristupovala k Gcasti NNO. | kdyz
v obou piipadech nebyly NNO oficidné zastoupeny v pracovnich skupinédch, divody byly
rozdilne.

MD planuje ustanovit do budoucna monitorovaci vybor pro SOP Infrastruktura ve
spolupréci s Ministerstvem Zivotniho prostiedi vychazejic z ,torza’ skupiny experti, Kteri
pracovali na SOP Doprava. MZP, které spolupracovalo na SOP Zivotni prostiedi s NNO spige
neformang, chce tyto organizace fakticky zapojit pravé do ¢innosti monitorovaciho vyboru.
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4.6. Minister stvo pro mistni rozvoj

4.6.1. Piiprava Sektorového operaéniho programu Cestovni ruch alazenstvi

Tento jediny operagni program byl jako takovy zruSen usnesenim vliady na zacétku roku
2003. Nekteré jeho ¢asti byly zapracovany do Spole¢ného regiondniho operacniho programu
(SROP). Z pohledu vzniku patiil tento opera¢ni program k jedném z prvnich, i kdyZ z poc¢étku
bylatato tématika povaZzovana za souc¢ast pramyslu.

Priprava tohoto sektorového operatniho programu (SOP) zahrnula velké mnoZstvi
partnert. Podle slov zastupce Ministerstva pro mistni rozvoj (MMR), chtélo toto ministerstvo
oslovit v8echny potencidni zgemce, kteti se mohli k dané problematice vyjédkrit.

OO .
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Jednotlivé ndvrhy SOP byly zasilany vice nez devadeséti partnerskym organizacim, mezi
nimiZ byly profesni neziskové organizace, jako je pro zajimavost napt. Svaz ¢eskych turista Ci
Asociace provozovatelt vlieki a lanovek. Pravni forma téchto organizaci je obcanské sdruzeni,
piesto jsou tyto organizace vnimany, napiiklad Radou viady pro NNO, jako zgmové a
nereprezentujici verejné zgmy.

Soucédsti priprav SOP Cestovni ruch alazenstvi byly i veiginé regionani seminére uréené
Siroké verginosti. Podle sov zastupce MMR se téchto semindit zGcastnily i ekologické NNO,
které jsou a e povaZzovany za problematické, nekonstruktivni a nékteréi zaradikani.

Z pohledu MMR nebyl piinos vereinosti ani NNO Zadny. Podle tvrzeni zastupce MMR
se béhem konzultacniho procesu Zadné vécné a odborné piipominky neobjevily.

Na druhou stranu, podle soudu z&stupce MMR, fada organizaci ptizvana ke spolupréaci,
vyuZzila nabizenou moznost k lobbyingu zaméienému na vlastni prospéch.
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4.7. Shrnuti

Pfi porovnani zapojeni nestétnich neziskovych organizaci do zpracovani jednotlivych
programovych dokumenta je zigimé, Ze se jgjich vliv, role a pozice ve vztahu k ministerstvaim a
dalSim partneram podstatné lisily.

Z textu vyplyva, Ze ngjvétsi vliv a zapojeni neziskovych organizaci je mozné ngjit u ti
programovych dokumentii: Spolecny regiondni operacni program, Sektorovy opera¢ni program
Rozvoj lidskych zdrojti a Sektorovy operaéni program Zivotni prostiedi, ktery se poté stal
soucasti SOP Infrastruktura (spolec¢né se SOP Doprava).

Bylo to piedevSim proto, Ze tyto operacni programy byly obsahové i z§mové nejblizsi
NNO, které se o0 Ucast na piipravném procesu uchazely. Zastupci jak NNO, tak ministerstev se
také shodli, Ze z pohledu vyuZitelnosti jednotlivych operacnich programi jsou pro NNO
nejpouZitelngjSi prévé tyto operacni programy. K nim se fadi i SOP Venkov a multifunkéni
zemédélstvi, kde ae byla ze strany ministerstva niZsi mira otevienosti vac¢i NNO.

2D Na ptipravé tohoto operac¢niho dokumentu podilely jiné NNO, které ale Rada viady pro NNO
neuznala jako zastupce neziskovych organizaci a ve svych materidlech je oznacila za organizace
profesni a zgjmové. Pokud by tyto organizace (typu asociace soukromych zemédélcii) byly zahrnuty
do definice NNO (z které vychazelo Ministerstvo zemédélstvi), nasledné hodnoceni otevienosti a
vstricnosti tohoto resortu by bylo vySSi.
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Pouze u Narodniho rozvojového planu (NRP) je mira otevienosti ministerstva vySSi nez
vysledny vliv NNO. To je dano tim, Ze samotné NNO nedokézaly piné vyuZit nabizeny prostor.
Problematika NRP je vice abstraktni a navic se odviji od opera¢nich programi, kde NNO
zastoupena byla a kde mohla uplatnit svij vliv.

Nutno podotknout, Ze sami zastupci NNO prohlésili, Ze nemély o SOP Doprava a
Pramysl z§em.

Mezi ministerstvy se vyskytly dva pristupy k NNO. Prvni byl velmi vstiicny a otevieny
(MPSV, MZP, ¢ésteéné MMR). Tato ministerstva se rozhodla vést Siroké konzultace a nebranila
se zapojeni daSich partneri do pfipravy programovych dokumenti, predevSim
piipominkovanim. Jgjich snahou bylo zapgjit hlavni aktéry v dané oblasti s tim, aby v pozd¢jsi
fézi schvalovéani dokumentu nemohlo dojit z jgich strany ke zpochybnéni vysledki. DalSim
duvodem piizvani NNO byla snaha vyuZzit jgich odbornych a praktickych zkuSenosti a poznatki.

Druhy pristup meéla MPO, MD a ¢astené Mze. Ta zduaraziiovala nezbytné odborné
piedpoklady partneri jako kritérium piizvani k Ucasti na pripravé programovych dokumentd.
Vybér partneri byl proto ze strany ministerstev velmi selektivni. Zastupci téchto resorta svij
piistup oduvodiovali tim, Ze vice partnert bez potiebnych odbornych znaosti by ptipravy
operatnich programi pouze zpomalil. Toto zpomaleni bylo, jak ministerstva argumentovala,
neakceptovatelné s ohledem na nedostatek ¢asu. NNO, piedevSim ekologické, byly brany spise
jako pritéz, predevdim v procesu vereginych projednavani. Nicméne i v jgich pripadé byla fada
Z téchto ekologickych organizaci piizvana k Ucasti, aby se tak piededo pripadnym stietim ve
findni fazi.

22) Napiiklad pii verginych projednavanich, pripominkach nebo pii pripraveé SEA.
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5. Hlavni poznatky

Jak ukézaly kapitoly vénované popisu situace jednotlivych kraja i postupi na
ministerstvech, chdpani principu partnerstvi pii tvorbé rozvojovych dokumentt se lisi. Jednim
Z davodi je neexistence jednoznagného navodu, jak princip partnerstvi napliovat. Ve vztahu
neziskovy sektor — vergina sprava je viak mozZné i presto vypozorovat uréité jevy, které jsou
aktudlni ve vétding krajii i v ramci ministerstev.

Tato kapitola si klade za cil spolecné charakteristiky piehledné shrnout a zduraznit
obecngji platné skutecnosti uplatiovani principu partnerstvi. Vétfime, Ze pravé zamySeni se nad
témito problémovymi okruhy napomuZe upevnéni vztahi mezi organizacemi neziskového
sektoru a krgjskou i statni spréavou. Davodem pro rozdéleni nasledujicich informaci na krajskou a
centrani ¢ast je jednak v Gvodu popsana spolupréce se zastupcem NROS a déle specifika obou
arovni, kterdjsme nechtéli potlacovat.

Neziskové organizace i instituce kraje jsou z urcitého pohledu v pozici reprezentantt
zamu verginosti. Navenek si tuto roli uvédomuji. Praxe uz je ae v nekterych pripadech odlisna
Kragje i neziskové organizace jesté donedavna staly na Uplném zacatku cesty, kdy musely reSit
piedevSim Ukoly spojené se zavadénim samospravnéno krajského usporédani. Jeden rok pred
moznym vstupem do Evropské unie maji spolecné s ministerstvy moznost kiehké vztahy upevnit
arozvinout do praktickych rozvojovych projekti.
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5.1. Definice pojmu ,, princip partner stvi*

5.1.1. Krajskaurovei

Jednou ze zasadnich otézek, s niz jsme se béhem rozhovoria setkali prakticky ve vsech
krgjich, byla neexistujici definice terminu , princip partnerstvi“. Jednou z méda smérnic
Evropské komise, kterd se timto tématem nepiimo zabyva, je Smérnice EK 1260/99. Ani zde
viak &tend nenajde jednoznacné vysvétleni tohoto pojmu®®. Predstavitelé Evropské komise to
zduvodnuji predevSim tak, Ze situace v kazdém ¢lenském stété je diametrdné odlidna a nelze
tudiz stanovit jednoznacnd, univerzalni pravidla pro naplnovani tohoto principu v praxi.

283 7 8kl adni mySlenky definice miize ¢tenar ngjit v ivodu celé analyzy
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N&S vyzkum v jednotlivych krajich ukézal, Ze napliiovéni principu partnerstvi ve velké
mite zavisi na pristupu politické reprezentace kraje, kde existuji rozdily. Pokud jsou hejtman,
radni a zastupitelé ochotni jednat, mgji-li zkuSenosti ze zahrani¢i, kde méli moznost vidét
vystupy principu partnerstvi v praxi, jsou napliovani tohoto principu v kraji dvere oteviené (jak
ukazuje napi. situace v kragii Olomouckém, Moravskoslezském, ¢i na Vysocing). PrestoZe i
v téchto pripadech musi politi¢ti zéstupci bojovat s neexistujici definici, pohliZzeji na NNO jako
na organizace tlumogici pohled verginosti a zgistujici soucasné zpétnou vazbu. V krgji
Plzenském jsme se setkali i s ndzorem, Ze pro reSeni probléma je prakti¢téjsi ziskat na uréitou
problematiku nézor neziskového sektoru piedem, protoZe se tak zamezi moznému konfliktu.

Cela fada dotazanych neziskovych organizaci chpala, Ze kraje jsou novou instituci.
Predevsim v prvnim roce fungovani musdli jgich predstavitelé reSit Sirokou 3kalu praktickych
problémi spojenych se vznikem kraju. Ani otédzka krajskych financi neni doposud vyieSena
V roce 2003 v3ak kraje vstoupily do tretiho roku své existence aje tudiz nejvySSi ¢as zabyvat se
otazkami vztahu k vergjnosti, potazmo k neziskovému sektoru. Ctend maze v souvislosti s touto
otézkou vénovat pozornost situaci v kraji Vyso€ina. O jeho vzniku se vedly velké polemiky,
nebot’ se jednalo o zcela nové vymezenou Uzemni jednotku. Politick& reprezentace i Giednici,
spolecné se zastupci vétdiny dotazanych NNO, se vSak v pribéhu rozhovort shodli, Ze i piresto
(nebo pravé proto) je princip partnerstvi riznymi zptisoby napliiovan a vyuzivan.

Dalsim faktorem, ovliviyjicim piistup k naplnovéni principu partnerstvi, jsou vztahy
piimo v ramci vedeni kraje. V nekolika kragjich (napt. Liberecky a Kréovéhradecky) jsme
béhem rozhovora narazili na silnou rivalitu mezi ¢leny jednotlivych politickych stran a ddle mezi
politickou reprezentaci a Uiredniky krajského Uradu. Oteviend komunikace a snaha o pochopeni
nazoru druhého se mohou stat prvnimi kroky k vylepSeni situace. Nengjdeme-li otevienost ve
vztahu krajsky Gfad a zastupitelstvo, nemiaZeme hledat partnerstvi na Uzemi kraje obecné, jak se
shodli nekteti respondenti z vySe zminénym kraja.

Podle vétsiny odovenych neziskovych organizaci, je napliovani principu
partnerstvi jednodussi na mistni drovni, tedy v rdmci obci a mikroregiont. Neziskové
organizace i verginost maji k témto Uzemnim jednotkdm bliz, v mnoha piipadech se podaiilo
nastavit pevné vztahy, protoze zainteresované subjekty reSi spole¢né problémy.

5.1.2. Centralni Urover

Presna definice partnerstvi v legidativé a ostatnich metodickych materidlech EU
neexistuje. Definice uvedend v Gvodu spiSe uréuje smér, jak by mél byt pojem interpretovan,
protoZe je v ni ponechén velky prostor pro jgi ,dotvoieni“ na nérodni Urovni, podle vlastnich
narodnich tradic a zvyka. Protoze Evropskd komise vyZaduje, aby jednotlivé staty piedloZily
zpravu, jak byl princip partnerstvi pouZzit, musi ¢eska ministerstva s timto pojmem pracovat a
naplnoveat jg.
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Vétdina zastupci ministerstev méla pocit, Ze princip partnerstvi plné vyuZzila a ze
mu poskytla patfi¢ny prostor. Za hlavni partnery povazovaly piedev&im kraje®” (ngjviditelngji

v SROP), zéastupce socidng-ekonomickych partnera®®, profesni a z§mové organizace®™®,

nestétni neziskové organizace®".

V situaci, kdy se ptipravy programovych dokumenta dostaly do €asovych potizi, byl
mechanismus partnerstvi opustén. Potvrdili to jak zastupci NNO, tak i zastupci ministerstev,
kteri poukazovali na potiebu vSe véas dokongit. To by, podle jgich tvrzeni, nebylo zvladatelné
pii pouZivani vSech procedur, mechanismi a instituci s partnerskou Ucasti. Proto v této
souvislosti hovoiili o tom, Ze vznikaly ad hoc neformani pracovni skupiny uvniti resorta,
piipadné mezi nimi a v3e se pripravovao po ,pracovni linii“. Zde je nutné zminit, Ze NNO

nebyly jeding, kdo byl takto dotcen. Podobny postup setykal i ostatnich partnera®®®.

Pri otézce jak vidi partnerstvi na centrdni Urovni sami dotézani, bez ohledu na to, zda
zastupovali verginou spravu ¢i neziskovy sektor, odpovidali pomérné jednotné. Na centrani
drovni zjevné existuje jakysi konsensus ohledné partner stvi, ktery se zaklada na:

rovném postaveni partnert,
spole¢ném prospéchu vSech zlgastnénych,
praktickém aktivnim piinosu kazdého z partnera pro spolecny Uspéch a vys edek.

V letech 1999-2002 vSak dominantni roli v pripravé hrdla ministerstva. Tuto skute¢nost
potvrdily obé skupiny dotazovanych.

V programovaci (ptipravné) fazi na centrdni Grovni se vyskytly dvé zakladni formy
partnerské Uéasti:
piima ¢ast na programovych pracich, préce v pracovnich skupinéch, formulace textu a
obsahu programovych dokumenti®*.

verginé konzultace - pripominkovani uplatnitelné bud’ na zékladé osloveni danym resortem
anebo piimo v disledku osloveni &iroce chapané veiejnosti ministerstvem™.

244) Respondenti kraje povazovali, narozdil od ostatnich partnert, za zcela legitimni a ptirozené
~Spoluhrace”.
249) Napt. odbory, hospodai'ské komory, podnikatel ské svazy.
248) Napt. pravni forma ob&anskych sdruzeni jako jsou sdruzeni &idnikii, Asociace miadych zemeds|-
cti, CESMAD-Bohemia
247) Ogloveni zastupci NNO byli ¢asto toho nazoru, Ze vétSina ministerstev povazovala poZadavek
na uplatnéni partnerstvi jako nutnost, jako néco, co je predepsano EU a co je tedy nutné splnit. Z&
stupci NNO se vyjadiovali v tom duchu, Ze by v tomto sméru privitali vétsi aktivitu a vstiicnost
centrdlnich orgéni. Mezi ¢astatvrzeni pattilo i to, Ze zastupci resorttt méli minimani snahu vyhovét
pozZadavku na partnerstvi a nesnazili se vyjit nad rdmec tohoto minima.

248) Stejnym zpasobem byli dotéeni i zastupci kraji, zG¢astnéni socid ni nebo ekonomicti

HP partnefi.
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S problematikou partnerstvi souvisi i vybér a jmenovéni prizvanych partnert.
Ministerstva méla vlastni seznamy instituci a odbornika, které oslovila. Instituce mely dae

mozZnost jmenovat své konkrétni zastupce®™?.

NNO se, podle dlov jgich zastupct, de facto samy vyzvaly k Géasti. Konkrétni osoby
Z neziskového sektoru se 0 danou oblast zgjimaly jiZ delSi dobu, z pravidla jesté z dob pied
zahgjenim piiprav (1999). Zastupci NNO poukazovali na to, Zze ministerstva maji vétsinou
minimalni znalost neziskového sektoru a jednotlivych NNO (piedevSim z kraa). Tuto tezi
potvrdili i nékteri zastupci centralnich organi. Dodali, Ze jgjich ministerstva se proto spoléhala
na osoby z fad NNO, které je kontaktovaly a dodavaly jim své podnéty.

Navrhy konkrétnich osob z fad NNO provadéli v pripadé SROP ¢lenové pracovni
skupiny ,NNO a regiondni rozvoj“ nebo jednotliva ministerstva oslovila a jmenovala ptimo
»ZNAmé" organizace a osoby z neziskového sektoru, které znaly z drivéjSka a o jeichz odbornosti
nemély pochyby.

V dusledku tohoto postupu bylo dosazeno dvojiho efektu: byl splnén poZadavek na
partnerstvi - NNO se z(i¢astnila — a zarovein doSlo k ¢astecné ,, pacifikaci nespokojenych NNO
tim, Ze jejich zastupci byli ptizvéani k Ugasti na piipravném procesu®?.

Ve skute¢nosti se projevilo nerovnomérné postaveni zU¢astnénych aktéra v tom, Ze
nékteti z nich (NNO a da8i partnefi) méli opozdény pristup k aktuadlnim informacim. Zastupci
NNO byli informovéani o terminech dalSich jednani azménach, o jednotlivych novych névrzich ¢i
novych verzich operag¢nich programi se zpozdénim. Stévalo se, Ze byli postaveni do situace, kdy
jim ze strany ministerstev byly predloZeny jiZ hotové ndvrhy, ke kterym meli ptiliS mélo ¢asu pro
f&dné nastudovani, predioZeni piipominek a ndvrhy zmeén. V dasledku toho méli zastupci NNO
oprévnény pocit, Ze ministerstva méla vétsi vliv a de facto diktovala agendu a pribeh priprav.

299 Toto odloveni se tykalo vybranych experti a partnert, kteti byli, podle ministerstev, kompetent-
ni.

20 Napi. moznost reagovat na texty zverejnéné nainternetu, veregjna slyseni a projednavani. K této
Ucasti na programovacim procesu hebylo nutné poveéieni ¢i nominace jednotlivymi ministerstvy ci
partnerskymi institucemi.

%D Napi. se jednalo o odbory, Hospodéiskou komoru, Agrarni komoru ¢i neziskoveé organizace.
%2/ této souvislosti se dotazani zastupujici ministerstvatémér pokazdé vyjadrili, ze jim ze strany
NNO chybegl hlavni partner za cely sektor. Tento partner, stieSni organizace NNO, by byl, podle
jejich predstav, zodpovédny zajmenovéani zéstupctt NNO do jednotlivych pracovnich skupin, sbér
podnétt z fad NNO ¢i jejich zpétné informovéni. Musel by mit Sirokou zakladnu (¢lenskou), aby byl
dostatesné legitimni. Jako piiklad bylo nékolikrét zmingna praxe ve Skotsku. V CR podobna celo-
narodni hierarchicka struktura chybi. Castegné jgji ¢innost supluje Pracovni skupina ,, Regionalni
rozvoj aNNO*, vedena jednou silnou NNO. Presto, jak se vyjadiil jeden z dotazovanych zéstupct
NNO a¢len této vedouci organizace, privital by, kdyby se v neziskovém sektoru objevilo vice
»podobné silnych hr&sa”.
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5.2. Zaymy verg nosti v pusobeni neziskovych or ganizaci
5.2.1. Krajska uroven

Neziskové organizace jsou ¢asto chgpany jako spojnice mezi statni spréavou a obyvateli
uréitého Uzemi. Predpokléda se, Ze zastévaji zgmy veignosti. Neziskovy sektor v Ceské
republice je vSak vzhledem k relativné kréatké dobé svého fungovani nucen reSit zasadni dilema
spocivajici v problému skute¢ného prosazovani zgmua verginosti, financovani neziskového
sektoru a sdruzovéani NNO.

Mnohé NNO skute¢né vznikly v reakci na hlas Siroké verginosti, jiné jako soukroma
aktivita zakladatelu, kteri reaguji na urcité problémy. MuZeme se de ptét, jak dalece jsou
organizace schopny nazor vergnosti skuteéné respektovat a prosazovat. Zduaraznéni
navaznosti na zgmy obyvatel by meélo byt ve fungovani neziskové organizace nejen deklarativni,
a e také prokazatelné. Takovy postup jisté napomiaze umiéet hlas nékterych regiondlnich politikd,
kteri zastupovani zgma verejnosti ve fungovani NNO zpochybiovali. Aby neziskové organizace
mohly plné reprezentovat pohled a zmy veiginosti na vyvoj i v kraji, musi byt jgich existence
reprezentanty krgje akceptovana (jak se podle respondentt raznymi formami déje napr. na
Vysoéing, v Usteckém kraji, Olomouckém &i Moravskoslezském kraji).

Druhym polem vyse zminéného dilematu je otézka financovani neziskového sektoru.
Z rozhovori s valnou vétsinou dotazanych zéstupci NNO jasné vyplynulo, Ze moznost ziskat
finan¢ni prostredky na svou existenci prostiednictvim grantové politiky krajd, je v ogich
respondenttt nejcastéjSi formou napliiovani principu partnerstvi. Nevystavuji se ale NNO
prilisnému vlivu ingtituce, ktera finance poskytuje?

Filantropie neméa v Ceské republice pevné koreny. Silné zahrani¢ni nadace se postupné
zatingji z CR stahovat. Proto jsou NNO vdéené za jakykoliv zdroj penéznich prostiedki na svou
préci. Ukézalo se, Ze kragje se skute¢né dostavaji do pozice dileZitych zdroju financi. Presto by
meélo byt v z§ mu neziskovych organizaci, aby se neocitly ve stavu zavidosti pouze na financich
Z krgjskych granti.

Pokud kraj vypisuje granty, v podstaté touto formou vyhlasuje vybérové fizeni na zajiste-
ni uréitych sluzeb, jgjichz potirebu pocituje. V takovém pripadé musi piedkladatel projektu splio-
vat kritéria dana prave krajem. Krgjdti Urednici mohou vyuZzit zkuSenosti neziskového sektoru pro
to, aby jim organizace pomohly Zzjistit, jaké sluzby v krgji chybi (d¢je se tak napt. v Jiho¢eském
kraji, kragji Libereckém, ¢i Moravskoslezském). Organizace magji obvykle i pravo navrhnout eSe-
ni vzniklé situace. AvSak mezi nékterymi dotazanymi respondenty z NNO se objevil argument,
Ze by prévé neziskovy sektor mél byt tim subjektem, ktery nakonec kritéria vybéru projekti

schvali.
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Takovy postup mozna piesprilis nuti NNO, aby prebiraly instituciondni, minéno krajsky,
pohled na véc.

Stejného tématu se dotykd i oblast sdruzovani neziskovych organizaci do spolecnych
platforem vytvoienych napii¢ sektory pasobnosti. Béhem vyzkumu jsme se nesetkali s krgjem,
jehoz zéstupci z fad politiki a Urednikt by se vyjadiili pozitivné v souvidosti s pestrosti
neziskového sektoru. Vana vétdina respondenti z KU a samosprav povazovala roztiigténost
(dovy nekterych pestrost) za davod, pro¢ je pro krg dloZité s neziskovym sektorem
komunikovat. V reakci na to si byla vétSina dotazanych NNO védoma, Ze by se neziskovy
sektor mél sdruZit“. Zdaleka ne vSechny organizace viak s takovym postupem souhlasily. Velky
odpor k zakladdani jakychkoliv spolecnych platforem vyplynul z rozhovord napr.
v Moravskoslezském, Kra ovéhradeckém, Plzeniském ¢i Libereckém krgji a mnohych dalSich.

Navéc Ize totiZ pohlédnout i z jiného Uhlu. Podle nékterych respondentt snaha vyjit kraji
vstiic a spojit se, znamend prebirat jeho pohled na neziskovy sektor a ztracet nezaujatost, ktera je
beze sporu jednou z vyhod neziskového sektoru a divoda jeho existence. Je tedy Ukolem
neziskovych organizaci samotnych nalézt feSeni, které bude akceptovatelné pro vsechny
zUcastnéné. Kraj&ti reprezentanti by neméli na sdruzujici platformy neziskového sektoru pohlizet
negativné proto, Ze nereprezentuji vSechny neziskové organizace. Kazdd NNO mé préavo
rozhodnout se, zdali ma zgem s krajem komunikovat prostiednictvim vzniklé sdruzujici
platformy. Pokud ma organizace zgem udrZovat kontakt s krgjem, ae je pro ni jednodusSi hledat
s své vlastni cesty, jeto pouze otdzka vlastni volby.

5.2.2. Centralni Groven

V souwvidosti s tématem pritomnosti zgma vefgnosti v pasobeni NNO na centrdni
arovni vyplynuly dvé zakladni myslenky — zpochybnovani legitimity pasobeni NNO a chybgjici
spolupréce mezi NNO.

S ohledem na nahodilost osloveni vybranych NNO bylajgich legitimita jako zastupci
verg nosti ze strany ministerstev zpochybiovana. Zéstupci centrdlnich organt poukazovali na
to, Ze se setkavali stale se stegjnymi lidmi.

S touto otédzkou souvisi i problém nezicastnénych NNO, které ani nevédély, kdo
neziskovy sektor v partnerstvi zastupuje. V neposledni fadé neni vymezena jasné hranice, podle
které by se dalo jasné posoudit, do jaké miry dana organizace zastupuje zgmy veiginosti nebo
spiSe zgmy partikularni.

Zastupci ministerstev tvrdili, Zei zastupci NNO jednaji ngenom v zg mu své organizace,
ale nekdy i v konkrétnim zgmu dané osoby. Otazka pivodu a legitimity zdjmi, které NNO
reprezentuiji, je dileZitd a citlivd. Méla by byt ze strany NNO srozumitelné formul ovana.
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B&hem rozhovori se zéstupci NNO se potvrdilo, Ze v neziskovém sektoru chybi navyk
vzajemné kooperace. Existuje nékolik skupin raznych NNO, které nejsou schopné se mezi
sebou domluvit a navzgem si zpochybiuji vlastni legitimitu pii jednanich se zastupci stétni
sprévy na centrdni trovni. NNO se vzgemné obvinuji z realizace partikul&rnich zamua napriklad
pii pripravé programovych dokumentd.

Tato teze je podpoiena i tvrzenimi zastupct ministerstev, kteti rovnéz vyjadiili pochyby
nad motivaci Ucasti a legitimitou jednotlivych zUcastnénych NNO. Z jgich strany se
pochopitelné neslo voléani po existenci jednotné a silné reprezentace neziskového sektoru, kterd
by byla schopna shromézdit (i laické) piipominky NNO a vefghosti k programovym
dokumentiim a pievést je do jejich technické regi®?.
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5.3. Zapojeni Siroké vereg nosti

5.3.1. Krajskaurovei

Otézka zapojeni Siroké verginosti do procesu vzniku a posuzovani dokumentd, ale i
ztotoZznéni se s krajem obecné, se ukazala jako jeden z nejobtiznéjSich problémia ve vSech
krajich. Navaznosti na hlas vergnosti se veénoval predchozi bod v souvidosti
s reprezentativnosti NNO. Nézor obyvatelstva je viak neméné dileZity pro krajské politiky
piimo. Jak NNO, tak krajska reprezentace, si stéZovaly na nezajem verginosti o déni na Uzemi
kraje. Ucelem této analyzy nebylo zjistit piiciny tohoto stavu. Skutetnost se viak ukazala jako
opravdu alarmujici, ato i ve svych dasledcich, které souvisi s legitimitou pfijatych dokumenta a
podporou budoucich projekta.

V prabéhu rozhovort jsme zjistili, Ze krgje si jsou védomy tohoto problému, ale nesnazi
sejg zatim nijak fedit. Castym argumentem ze strany zastupitelti byla béhem rozhovort zminéna
névaznost na nazor verenosti vyjadiit se prostiednictvim voleb. Napiiklad v Karlovarském kraji
nékolik respondentt povaZovalo verginé mingni doslova za neduleZité a nézory veregnosti za
neodborné.

259 Tyto nézory jsou ze strany NNO opravnéng odmitany jako nepatiicné predstavy zastupcii statu
do autonomie NNO. Nicméng, je nutné poukazat nato, Ze v fadé stati a regioni tyto reprezentace
existuji prave za ucelem komunikace s vefgjnou spravou. Jejich vznik byl ¢asto motivovan prave
Zapojenim a vyuzitim moznosti nabizenych v ramci strukturdnich fondua. Také otéazka rovnovahy
mezi konkurenci asynergii NNO je citlivaaje patrné spiSe otdzkou metody. Zajmy veigjné spravy
na unifikaci a prizptsobeni se neziskového sektoru pozadavkim jednotného pristupu vypovidaji i o
nezkuSenosti verejné spravy, pokud jde o piivod a prostiedi neziskového sektoru.

..« ZApojovani verejnosti, rozvoj komunit ...
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Pokud bude instituce krgje schopna ¢astéji vstupovat do kontaktu s ob¢any, napomutize
zvySit povédomi verginosti 0 tomto typu Uzemni jednotky. Je vSak otézkou, do jaké miry
pajde o vstticny nebo naopak konfliktni proces, k némuz by mohlo dojit napiiklad v souvidlosti
s vyuzivanim evropskych fondi. Béhem rozhovori v krajich se ukazalo, Ze verginost o existenci
kraje ¢asto ani nevi, a tudiZ se o déni na jeho Uzemi zajimé jen miniméné. Kraj pochopitelné
vyuziva zakonem dané cesty pro informovéni obyvatelstva, jedna se de o pasivni nastroje typu
Uredni deska, tiskové konference, vyvéSovani informaci nainternetu. Jak vyplynulo z rozhovord,
pokud ¢lovek nebydli v krajském meésté nebo nema moZnost pripojeni na internet, narézi
na véazny problém pristupu k informacim. Setkali jsme se i s krgji, kde informovéani ieSi
prostiednictvim krajského tisku (pravidelné vyclenované stréanky v novinach nebo vlastni
tiskovina), vysilanim v regiondni televizi, kontaktni telefonni linkou (Kréovéhradecky,
Karlovarsky ¢i Jihomoravsky kraj), tedy postupy, které jsou aktivnéjsi a ofenzivnéjsi.

Pro zvySeni miry ztotoZnéni se obyvateli s krgiem chybi aktivni komunikaéni
strategie, kterd pomiZe zgjitit kontakt s obyvatelstvem vychézejici od ingtituce kraje, bez toho,
aby u koienti stél problém, ktery je ob¢an nucen eSit, jak se doposud dgje ve vétsing krgja. Podle
naSeho nézoru se zd4, Ze kraje, které se snazZily vzajemné vztahy oteviit a zprahlednit, at’ uz
prostiednictvim kontaktu s neziskovym sektorem nebo jinak, se jevi jako Uspédnéjsi v priprave
projekti pro strukturani fondy.

5.3.2. Centralni Groven

Pro prezentaci zajmia vefgnosti douZila vergnd projedndvani o dopadech
programovych dokumenti na Zivotni prostiedi (SEA — Strategic Environment Assessment). Jejich
prostednictvim se kdokoliv. mohl k programovym dokumentim vyjadiit. Nicméné zgem
vergnosti byl velmi nizky a byl zklamanim jak pro zastupce NNO, tak i ministerstev. PrestoZe se
na téchto verginych sly3enich vyskytly piipominky, ministerstva nésledné nezverginila, jak byly
pripominky vypotradany. A to i navzdory tomu, Ze méla za Ukol sestavit piipominkové listy
s uvedenim zpasobu jgich vyporédani (zapracovani/nezapracovani).

Nizkéa U¢ast verginosti na vereiném projednavani byla vysvétlena zastupci NNO i tim, ze
pozvanka na tuto akci byla distribuovéna velmi pozdeé, pouhych osm dni pied jegim konéni.
Pravdou zastavd, Ze komunikace a transparentnost verginé spravy je problém, ktery nemohou
vyieSit samostatné pouze participujici NNO.
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Rada zéstupci ministerstev poukézala na to, Ze mistni a regionalni NNO, tim padem i
SirSi vefgnost, také teoreticky mohly nep#imo vstupovat do partnerskych konzultaci na
centrdni Urovni. Jednalo by se o dva rizné mechanizmy:

regionani konzultace, kde by zastupce kraje mohl oslovit NNO a ziskat jejich podklady,
podnéty a nazory. Ty by nasledné tlumogil na pracovnich skupinach, pii pripominkach na
centrdni Urovni, kde vystupuje jménem kraje.

konzultace v ramci neziskového sektoru. Mistni a regionalni NNO by se mohly zU¢astnit
vere nych konzultaci porédanych zéstupci NNO, kteti jsou oficidné prizvéni k piipravnym
pracim na centrdni Urovni. Zde by tito zastupci NNO mohli ziskévat zpétnou vazbu a dal i
podnéty a také informovat ostatni NNO o jednénich na centrdni Urovni, vysvétlovat a
»vzdélavat" ostatni NNO. Nutno podotknout, Ze tyto aktivity provéadél zastupce NNO
pracujici na SOP RLZ.

Na zapojeni NNO do procesu tvorby dokumenti je mozné pohlizet ze dvou sméri.
Tvorby se Ucastnily jednak neziskové organizace, které lze nazvat profesionalnimi. Tedy
organizace, které jsou na reSeném tématu primo zainteresovany. Vedle toho stda vyse zminéna
vei'gina projednavani, kterych se mohla U¢astnit jak Siroka verginost, tak i mensi NNO. Préve
diraz na tento typ zapojeni se jevi jako klicovy. Muze se stat jednou z forem, jgimz
prostiednictvim se v budoucnu podaii 1épe propojit déni na centrdni Urovni se situaci
v jednotlivych kragjich. Mistni neziskové organizace mohou v celém procesu hrat dalezitou roli.
A¢ se tedy moZna negjevi jako , profesionaové’, jgich pozice v celém procesu by neméla byt
zpochybiovana.
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5.4. Nelcast nestatnich neziskovych organizaci p¥i tvorbé
rozvojovych dokumentu

5.4.1. Krajskauroven

Tato analyza si poloZila za cil podivat se na chapani a napliiovani principu partnerstvi
Z perspektivy tvorby strategickych rozvojovych dokumentd. Zamérné jsme ae odlovili jak
Ucastnici se, tak nelcastnici se NNO. Zgjimay nas divody nelcasti neziskovych organizaci
v procesu, ato téch NNO, které by k participaci mély predpoklady. Ze slov respondentts z NNO
vyplynulo, Ze v kazdém krgji se tvorby Ucastnily alespon néjaké neziskové organizace. Stejné tak
se ndm podarilo vytipovat NNO, které se nelicastnily (Pouze v pripadé kraje Olomouckého se
Gcastnily vsechny oslovené NNO).

..« ZApojovani verejnosti, rozvoj komunit ...
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| mezi divody nelcasti NNO je mozné vysledovat nékteré skutecnosti aktudni ve
vétSing krgji. Jde o nezgem o problematiku regiondniho rozvoje, problém uchopitelnosti
tématu, skutecnost, Ze NNO nevédély o vzniku dokumentd, ¢i mély minimdni povédomi o
existenci kraje.

Hlavnim diavodem neli¢asti se ukazal byt nezjem o praoblematiku regionaniho rozvoje
a priprav strategickych dokumentti. Valna vétSina NNO ma specificky vymezenou oblast
pusobnosti, kterd je v mnoha pripadech regiondnimu rozvoji vzdadlena. Organizace nemgji
dostatek kapacit na to, aby je mohly vénovat dedovani témat, ktera souvisi s jgich viastni
¢innosti pouze nepiimo. Celd fada respondenti z neziskového sektoru uvedla, Ze pokud
organizace nepocit'uji jasnou vyhodu, vyplyvajici z urgité aktivity, své sily timto smérem
nenaprou. Jgjich vlastni ¢innost je prioritou.

Na stgné Urovni stoji problém malé uchopitelnosti tématu. Tvorba strategickych
rozvojovych dokumenti je naro¢néa na ¢as a predevsim na znalosti Gcastnikia. Nékteri respondenti
z neziskového sektoru, v pripadé, Ze se dostali do styku s textem dokumentu PRK, méli problémy
s délkou textu a predeviim s jazykem. Z rozhovora v krajich vyplynulo, Ze pouze minimu
zpracovatelt se podafilo cely proces tvorby priblizit neodborné vergnosti, napiiklad
prostiednictvim porédani kulatych stolt (napt. kraj Zlinsky). Otézka odbornosti a jazyka byla
respondenty jak z krge, tak z neziskového sektoru ¢asto i uvéadéna jako davod, pro¢ se do
procesu vice nezapojila Siroké vereginost.

Zde vidime roli predevsim kragjskych politika a Urednikia. Jejich zgmem by mélo byt
priblizit dokument Siroké veiginosti. Jazyk neni argumentem ve prospéch kvality dokumentu,
spiSe naopak. Krge jsou casto stavény do pozice instituce bliZzSi verginosti. Zapojeni Siroké
verginosti do déni by tudiz mélo byt jednou z priorit.

V mnoha pripadech, piedevSim u menSich organizaci, se ukézalo, Ze o vzniku
dokumentii nékter é viibec nevédély. Napriklad v Kréovéhradeckém, Pardubickém a Usteckém
kraji Z&dna z dotédzanych NNO nepotvrdila, Ze by byla krajem vyzvana k piipominkovéani obsahu
PRK. Casto tudiz zéleZelo pouze na aktivité neziskového sektoru, jestli budou jeho zéstupci piz-
vani k tvorbé. Po urcitém vzgemném , ot ukévani® sejim ve vétding pripadi podatilo U¢astnit se.

Ocekavali jsme, Ze se dileZitou proménnou v tomto tématu stane sidlo organizace — tedy
hypotéza, podle niZz organizace sidlici mimo krajské mésto ma horsi pristup k informacim a
nepodili se proto na tvorbé dokumentu. Hypotéza se v3ak potvrdila pouze v kraji Pardubickém a
Stiedoceském. Je tedy evidentni, Ze zaleZi piedevSim na profesionalité a snaze NNO ziskat si
potiebné informace (Napiiklad v kraich Vysoéina ¢i na Zlinsku respondenti z neziskového
sektoru doslova uvedli, Ze mé-li kdokoliv skute¢ny zajem ziskat si informace, je to vzdy mozné.
Takova slova nepiimo zaznélai v jinych krgjich.).
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V neposledni fadé nam nekteré NNO také sdélily, Ze pocituji malé povédomi o kraji
jako instituci. Béhem priizkumu jsme se nesetkali s neziskovou organizaci, kterd by o existenci
krajské samospravy viibec nevédéla. | presto jsme napiiklad v Libereckém ¢i Jiho¢eském kraji
vedli rozhovory s organizacemi, jejichZz zéstupci priznai, Ze nejsou dosud zvykli pravidelng
dedovat krgjské informagni zdroje. Krg je v jgich ocich stale jesté relativné novou instituci.
Proto napiiklad krgjské internetové stranky navstévuji nékteri zastupci neziskového sektoru
velice nepravidelné.

V tadé krajtt z rozhovori soucasné vyplynula skutec¢nost, Ze mensi NNO viibec
nevédély o moznosti piredkladat pripominky. Napiiklad ve Stredo¢eském ¢i Pardubickém krgji
nebylo k vyzvé pripominkovat, podle respondenti, pouZito jinych cest neZz mistniho tisku,
internetu a Uredni desky. Opét tedy chybély aktivnéjsi pristupy k reSeni Ukolu.

5.4.2. Centralni Urover

Neléast zastupci ¢i NNO samotnych natvorbé dokumentt byla dvojiho piavodu:

nedicast u konkrétnich programovych dokument®?

netiéast ostatnich NNO, potenciélnich zgemci o zapojeni do piipravnych praci®.

NezU¢astnéné NNO mély jeden zasadni problém: nevédély, jak do systému priprav
programovych dokumenti vstoupit. Tato moznost jim byla uzaviena hned ze dvou stran:

bud’ ze strany ministerstev, ktera se snazila udrzet dynamiku ptiprav navysoke urovni a
pozvani kazdého dalSiho partnera bylo vnimano jako snizeni efektivity vyuziti jiZ tak
omezeného &asového prostoru®®,

nebo ze strany zlcastnénych NNO, které se samy pasovaly do pozice mluv¢ich verg nosti.
PrestoZe se snazily vtahnout do procesu i ostatni NNO (snaZily se ziskat jgjich nazory,
pi'ipominky, podklady a podnéty), zistala mezi obéma skupinami NNO propast, ktera se
projevovalav odlisné znalosti pravidel, procedur, zakladnich dokumenta ai lidi
reprezentujicich centralni instituce.

%4 Toto bylo rozhodnuti samotnych NNO, které se o strukturalni fondy zajimaji. Duvodem byly
piedevSim jegich chybgjici viastni kapacity: odborné alidské.

%) Jednase 0 organizace, které se rovnéz zajimaji o strukturani fondy a o oblasti, které stémito
fondy Uzce souvisi (socidni, Zivotni prostiedi, komunitni rozvoj, regiondni politika, atd.).

2%6) Napt. nutnost ,, dovzdélat”, uvést do problematiky, zasvétit nezGcastnéng, i kdyZ vécné kompe-
tentni NNO.
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Iniciativa regiondnich kulatych stolti se svym zptasobem snazila o zaceleni této mezery,
jenze opét k nim nebyly ptizvany nékteré kompetentni NNO, i kdyZ mély urcity odborny a
znalostni potencidl. Casto k tomu dochézelo i tim, Ze z(gastnéné NNO o téchto dalSich
organizacich samy nevédély.
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5.5. Zakladni problémy pf¥i tvorbé strategickych rozvojovych
dokumenti

55.1. Krajskaurovei

Z provedenych rozhovori je mozné vysledovat nékolik problémt pii tvorbé dokumenti
na krajské Urovni — chybéjici ¢as a zkuSenosti a samotny systém tvorby strategickych
rozvojovych dokumenti.

Nedostatek ¢asu byl ¢asto argumentem, pro¢ nemohla byt do celého procesu vice
zapojena veignost. Na totéz si stézovaly i NNO v reakci na dotaz, zda se pokusily do procesu
tvorby dokumenti verginost zapojit. V ramci neziskového sektoru se napiiklad v krgjich
Plzenském, Jihoc¢eském, Jihomoravském a na Vysocéiné objevily jasné snahy Sifit projednévané
¢ésti dokumentu dal mezi NNO. Nedostatek ¢asu vSak takovy postup ¢asto znemozioval.
Respondenti s stéZovali, Ze byli vyzyvani k piipominkovéni ze dne na den, coZ bylo velice
narocné, pokud mél Ucastnik zajem zgjistit co nejodborngjsi préci. Ve vysledku tak bylo predani
pripominek ¢asto dilem nekolikajednotliven, ktefi byli ve sprévnou chvili na spravném misté.

S nedostatkem ¢asu nepiimo souvisely i chybéjici zkuSenosti. Jak ukazaly rozhovory
v kragjich Moravskoslezském a Olomouckém, zdejSi pilotni projekty Evropské unie tykajici se
regiondniho rozvoje byly respondenty povaZzovéany za hlavni vyhodu pro kragjsky rozvoj. | méné
Zkusené kragje jako napriklad Pardubicky, Kraovéhradecky ¢i Karlovarsky se, podle vlastnich
respondentti, s Ukolem vyrovnaly. Nedostatecné zkuSenosti a povédomi o0 smyslu rozvojovych
dokumentti ale zpisobovaly, Ze krage sestavily vSeobjimgjici dokument, ktery byl nékterymi
naziran jako priliS obecny (napi. Plzensky, Kralovéhradecky, Jihomoravsky nebo Pardubicky
krgy).

Pripadni zgemci o ptipominkovéni z fad Siroké vefginosti ¢i neziskového sektoru meli
velice ¢asto zgem doplnovat do textu napi. konkrétni feSeni naznatenych problémia formou
projekti, coz ale neni podstatou strategickych rozvojovych dokumenti. Jak se shodli respondenti
z fad politika i Gfednika v mnoha krgjich, v této oblasti selhala piredevSim centréini droven.
Neprobéhla Zadna SirSi informacni kampan objasiujici cely koncept piipravy strategickych
dokumentt.
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Poslednim problémovym tématem, na které jsme narazili béhem rozhovori ve vSech
krajich, byla i otdzka systému strategickych rozvojovych dokumenti obecnd. Krgje Ceské
republiky stoji v komplikované situaci. Kromé krajského déleni je totiZ republika roz¢lenéna na
tzv. regiony soudrznosti NUTS 11%”7 . Celkové povédomi o tomto typu Uzemi je mezi
respondenty z neziskového sektoru malé. Organizace vétSinou nechapaly duvody pro vznik
NUTS II. Politicka reprezentace a vedouci pracovnici odbort naproti tomu maji predstavu o
fungovani této Uzemni jednotky. Bez vyjimky se ae respondenti shodli, Ze vytvoreni regiona
soudrZznosti NUTS Il je nelogické, umeélé a ve vysledku bude spiSe zdrojem komplikaci pro
regionani rozvo;.

Kraje Moravskoslezsky a Stiedocesky jsou, podle viastnich respondenti, v nesporné
vyhodg, protozZe jgich Gzemi je totozné s Uzemim regionu soudrznosti NUTS 1. Naproti tomu
stoji region soudrZznosti NUTS |l Severovychod, tvoieny tremi kraji Kralovéhradeckym,
Libereckym a Pardubickym. Respondenti z vé&t&iny kraji sdilili, Ze regiondni rady®® a rady
jednotlivych kraju nedostatecné reSi pripravu projekta. Musely totiz napfit svou pozornost
smérem K vytvoreni sekretariatu, dojit ke kompromisu v otazce sidelniho mésta a jinych dalSich
relativné forménich ukolu.

Respondenti ze v3ech kraja byli presvédéeni, Ze se predevSim v druhé fazi tvorby
Programu rozvoje kraje v maximalni mozné mite podatilo zgjistit provazanost tohoto lokéniho
dokumentu s pavodnimi regionadnimi dokumenty pro NUTS Il, tedy Regiondnimi operag¢nimi
programy. PredevSim radni pro regiondni rozvoj a pracovnici odboru regionaniho rozvoje vsak
vyjédiili pochyby nad koordinaci tvorby. VSichni respondenti se bez vyjimky shodli, Ze
v koordinaci praci selhala ptedevSim centrdini Uroven. Celé fadé respondentii se zddlo nelogicke,
Zevznika negdiive ROP ateprve dodatecné PRK.

Regiondlni priority, tak jak se je krgjim spole¢né tvoricim NUTS |l podatilo pracné
specifikovat, byly z velké miry zcela potlageny vytvorenim Spole¢ného regionalniho operacniho
programu. Nékteii respondenti kromé toho kritizovali, Ze zastupci krajt nebyli k procesu tvorby
dostatesns prizvani®® . Z provedenych rozhovort vyplynula skutecnost, Ze centrdni orgény stdle
nej sou pripraveny postoupit ¢ast rozhodujicich ministerskych pravomaoci kragjam.

20 celému systému se vénuje popisné kapitola vzniku dokumentt na jednotlivych ministerstvech
259 Regiondlni rada je fidicim organem regioni soudrznosti. Rada je tvorena vZdy deseti politicky-
mi predstaviteli z kazdého ¢lenského kraje.

29 v/ tomto mists je tieba zacilit ¢tendfovu pozornost hainformace uvedené v ¢asti vénované popi-
su situace na ministerstvech, pohled ministerskych Grednika se totiz velice vyrazné 1iSi. Zapojeni
zastupcu kraji by meélo byt zcela automatické. Jen tak je mozné zagjistit provazanost celého systému
dokumentd.
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5.5.2. Centralni Groven

Na centrdni Urovni je mozné ngjit nékolik hlavnich oblasti, které komplikovaly
pripravu strategickych dokumenti — nedostatek casu, chybgjici metodika pro vytvéreni
partnerskych vztahi, nizka Gc¢ast ze strany Siroké verejnosti nedostatecné vzdélani jak NNO, tak
vergnosti avztahy v rdmci neziskového sektoru obecné.

V disledku neexistence predem danych pravidel ohledné termind a harmonogramu
a z diavodu nedostatku éasu a nasledného tlaku ze strany EK dodlo k tomu, Ze se pripravy
zacaly vice odehrdvat ,po pracovni linii* bez Ucasti partneri, formou neformalnich jednani
ministerskych Girednika.

Vypracované névrhy byly oficidlné predkladany k vnitinimu meziresortnimu
ptipominkovému ftizeni, ae se , Sibeni¢nimi“ terminy na formulaci piipominek béhem nekolika
dna®® . Tlak casu byl také zminén jako jeden z divodi, pro¢ nebyl ze strany ministerstev
vypracovan prehled o vSech nashromézdénych a sesbiranych ptipominkach ajejich vypoiédani.

Na centralni Urovni neexistovala jednotna a zavazna metodika pro uplatnéni principu
partnerstvi, kterd by stanovila pravidla pro vytvaieni partnerskych organt a instituci, jmenovani
jejich ¢lend, pracovnich a procedurdnich postupt, ¢asovych harmonogrami a termind.
Ministerstvo pro mistni rozvoj sice vydalo metodicky pokyn, jak obecné uplatiovat princip
partnerstvi. Problém byl v tom, Ze tento pokyn nebyl zévazny a nikdo zpétné neoveéioval jeho
zapracovani a pouZziti v jednotlivych resortech.

V redité¢ s kazdé ministerstvo stanovovalo tato pravidla podle dosavadnich vlastnich
zkuSenosti a osvédéenych postupt.

Tento problém se projevil v dvoji podobé: pii malé Gc¢asti na verginych projednavénich
programovych dokumenti a pii piipominkovani dokumentu zveiejnénych nainternetu.

Duavod této mizivé U¢asti vereinosti spatiovali zastupci ministerstev v tom, Ze obsah a
struktura programovych dokumenti byly priliS komplexni a pro laickou verginost odborné.
DalSim diavodem slabé Ucasti verginosti a jejiho vétSiho obsahového prinosu byla i Groven
praktického vyuZziti programovych dokumenti pro feSeni konkrétnich problémi kazdodenni
reality (napriklad stavby objekti). Podle slov zéstupci ministerstev byla vétSina piipominek
(ptedevSim k SOP) prévé v duchu snah hledat konkrétni formy feSeni praktickych problémi
v konkrétnim misté.

260) Podle jednoho z respondentt je jednim z moZznych ptipominkovacich mist i Rada vlady pro
NNO. Schazi se vSak jednou za dva-tii mésice a proto ani neméla teoretickou moznost se
k jednotlivym navrhiim v meziresortnim ptipominkovacim tizeni vyjadfit.
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Avsak tento typ dokumenti slouzi spiSe k nastaveni celkového rdmce a vytyceni prostoru
pro systémova komplexni feeni, co? je piilis abstraktni zal eZitost pro fadového obcana®? .

Co se ty¢e vyvéSovani programovych dokumenti na internetu, jednalo o legitimi-
Zujici postup ze strany centralnich organt, kterym se snaZily vytvorit dojem, Ze veiginost byla
konzultovadna a tudiZ vypracované dokumenty maji ndleZitou veignou legitimitu (i kdyz
vergnost tuto moznost vyjéadrit se ndlezité neuchopila). Jde o ¢innost, ktera do budoucna bude
mit patrné vétsi vyuZziti. S ohledem na ,, vzdélanostni* a odborny deficit tykajici se viech aspekta
spojenych s pripravou na strukturani fondy, se nedala ¢ekat vétsi odezva ze strany veiginosti a
dalSich nezlicastnénych na procesu priprav NNO nez tomu bylo.

V této souvislosti zde chybi vétSi zaméreni na vSeobecné vzdélavani vereinosti a
NNO ve véci pochopeni logiky a komplexnosti strukturanich fondda. V pripadé, Ze by
zainteresovana vereinost a NNO byly bliZze sezndmeny s problematikou, dala by se ocekévat vetsi
mirajejiho zapojeni i zgmu.

NNO nemagji ve svém stiedu tolik odbornikd, kteri by dokazali stejné fundovanym
zpusobem sledovat danou oblast. Lidé ¢inni v NNO jsou ¢asto stavéni pied dilema, zda se vice
vénovat své vlastni ¢innosti, kvali které vstoupili do neziskového sektoru a kvili ¢emuz uz
prakticky nemaji prilis volného ¢asu na dalsi aktivity (napiiklad pripominkovani oficidnich
navrhii) anebo se stét , oficidlnimi a profesionalnimi® partnery centralnich organu.

Skloubit obé aktivity (, neziskova“ versus, oficidni Gcast") je velice ndrocné. V pripravé
programovych dokumentt prakticky neexistovala moznost, snad s vyjimkou piipominkovani
dokumentt zvefginénych na internetu, jak by se daly ,laické’ nazory a piipominky pieloZit do
odborného a technického jazyka. Zde by vSak jistou roli mohli hrét prévé ministersti Giednici tim,
Ze by napoméhali vzgemné komunikaci. Snaha alespon deklarativné zapojit vergnost je
chvalyhodné Takovy postup se ae musi stét nedilnou soucasti praxe. Skute¢nost, Ze urcity text
je napsén doZitou, nesrozumitelnou formou neni omluva, ale chyba Maximalni zapojeni
verginosti by se mélo stét jednou z priorit, protoZe jen tak budou rozhodnuti sténi spravy moci
reflektovat predstavy vefeinosti. | ob¢an s nizSim vzdélanim je voli¢em, proto ani jeho nézor
nesmi ziastat stranoul.

N

Ministerstva naopak prilis ¢asto vyuzivala tohoto rozporu (nemoznost ,, odborng” piispét
do debaty) k tomu, aby odtivodnila neli¢ast nebo zamitnuti urcitych podnéta ze strany vergjnosti.
Tyto podnéty mozna nespliiovaly odborna kritéria nebo procedurdni poZzadavky, ale mély svoji
hodnotu, protoZe vychézely z vlastnich praktickych kaZzdodennich zkuSenosti téch, kdo je
formuloval.

2D 70 strany ministerstev je za hlavni problém povazovan nezdjem lidi. Radovy ob¢an, pokud se o
programoveé dokumenty alespon okrajove zajimal, nedokézal pochopit, jaka je vazba mezi progra-
movymi dokumenty a problémy, které skrze tyto dokumenty maji byt feSeny v jeho okoli.
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V tomto duchu se nesla snaha NNO zakotvit v programovych dokumentech pozice
NNO jako , kone¢nych piijemci”. Nicméng, toto oznaceni neni sprévné chapano, ani vhodngé
prekladano z anglictiny (final beneficiary). Timto ozna¢enim jsou pojmenovany instituce, které
se podilgii na administrativni strénce fizeni celého procesu vyuZivéni strukturanich fondu,
zatimco praktické redizétory projekti by bylo vhodné oznacovat jako ,konecné piijemce
pomoci“.

ZUcastnéné NNO samy prakticky neuvazovaly o tom, Ze by se na redlizaci projekti
podilely SirSi skupiny (konsorcia) rtiznych subjekta zaloZenych taktéZ na principu partnerstvi,
napiiklad soukromé firmy spolecné s NNO a organy vereiné spravy.

Neziskové organizace se, podle slov zastupcti ministerstev, chovaly velmi sebestredné.
Jako by strukturdini fondy byly uréeny pouze na financovéni aktivit NNO. UZ vibec
neuvazovaly o tom, Ze vSichni partnefi ¢ budouci Zadatelé o podporu se nachazeji
Vv rovnocenném postaveni, protoze smysd strukturdnich fondd neni feSit problémy
s financovanim NNO, ale prispivat k zmenSovani rozdila v ekonomickém a socidnim rozvoji
riznych regioni CR.
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PoZzadavky EU na systém partnerskych konzultaci mély bezpochyby , civiliza¢ni®,
disciplinujici a kultiva¢ni G¢inek na praci a pristup stani spréavy k roli a zapojeni vetrenosti
adalSich partnera do spravy véci verginych. Jedna se vSak predevSim o vysledek tlaku z vnéjsku,
0 prizpasobovani a podiizovani se mu, o snahu naplnit vnéjSi o¢ekavéani, a uz podstatné méne o
autonomni procesy probihgjici v ¢eské spolecnosti.

Snaha o naplnéni principu partnerstvi piesto byla ze strany centralnich organi patrna.
Celkove se tento proces, zatim spiSe neznamy a neosvédceny, prosadil a ziskal vlastni dynamiku.
Tento fakt shodné uznali jak zastupci ministerstev, tak i NNO. Jgjich zastupci potvrdili, Ze i vagci
NNO ,nepiatelska‘ ministerstva se nakonec viceméné naucila princip partnerstvi pouZivat.
Hlavni vyhrada NNO smérovala k nizké rychlosti jeho osvojeni ze strany ministerstev.

Situace v jednotlivych krgjich je, naproti tomu, odlisna. Zde je povédomi o principu
partnerstvi malé, chybi hmatatelné vystupy. Respondenti se shodli, Ze vyuZivani tohoto principu
je v zacétcich, ato i proto, Ze krge jsou relativné novymi institucemi. Neziskové organizace
v mnoha piipadech napliuji princip partnerstvi podvédomé, piedevSim ve spojeni s jinymi
neziskovymi organizacemi. Krge jim, podle ndzoru respondentii z neziskového sektoru, doposud
nemaji priliS co nabidnout.

Pro napliiovani principu partnerstvi se jevi jako velice dulezité jeho vyuzivani v ramci
regiona soudrznosti NUTS Il. Tato Uzemi budou z&kladnimi jednotkami pro rozdélovani
strukturdni pomoci Evropské unie. Vyzkum viak ukézal, Ze povédomi o tomto typu uspoiadani
je velice malé. V pribéhu rozhovort jsme se nesetkali s neziskovymi organizacemi, které by
potvrdily aktivitu neziskového sektoru naptic¢ kraji, tedy v rdmci regionu soudrznosti NUTS II.
Pritom neziskovy sektor, vzhledem ke své navaznosti na Uzemi své pisobnosti, maze hrét roli
jednoho ze spojovacich ¢lankt. Tyto moZnosti se béhem rozhovoria uvédomili pouze zastupci
velkych celorepublikovych neziskovych organizaci.

Priprava dokumentt a tlak na vznik principu partnerstvi shora povzbudil aktivitu
a vyznam NNO. Zarovei to nesnizilo vyznam otazek jgjich vztahti s vefgnosti. Obé strany
partnerstvi — NNO i kraje, maji problém pritahnout zgem veignosti a zéroven prokézat
schopnost predlioZit problematiku regiondniho rozvoje Siroké verginosti v uchopitelné podobg.
V8echny subjekty ¢eské spolecnosti, kterych se princip partnerstvi tykd, maji mozZnost vyuZzit j€
Cisté podle vlastniho ndzoru. Nemélo by nanéj byt nazirano jako na natizeni, ale jako na metodu
spolupréce.
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I nformace o Nadaci ICN

Nadace ICN hospodaii s nada¢nim jmeénim tvoienym zakladni casti ve vys
550 000,-K¢ a prispévkem z Nada¢niho investi¢niho fondu (déle jen ,,NIF*) v celkové
hodnoté 7 460 000,- K&. Jednou z grantovych priorit Nadace ICN  je podpora spolu-
préce a spolecného jednani nevladnich neziskovych organizaci na regiondini a mistni
arovni

Nadace ICN poskytuje nadacni prispévky predevsim obcanskym sdruzenim,
obecné prospednym spolecnostem a neziskovym institucim ziizenym podle zvléstniho
zékona (napr. vysokym 3kolam). Prispévkové a rozpocétové organizace mohou ziskat
nadacni prispévek za predpokladu, Ze samy vloZi ngiméné 50% finan¢nich prostredka
na projekt, na ktery je nadacni prispévek poskytnut.

Dal&i informace | ze ziskat u mistopiedsedy spravni rady Ing. Petra Pajase, c/o
AKLD, K podjezdu 3, Praha 140 000.
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Spole€nost Gabal, Analysis & Consulting zaloZil v roce 1994 Ivan Gabal pro realizaci
analytickych a konzultaCnich projektl zaloZzenych na vyzkumu a hlubsi analyze dat a informaci
v oblasti vefejného minéni, spoleCenské dynamiky politického vyvoje a médii.
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I nfor mace o Centru pro komunitni praci:

CpKP je neziskova organizace, ktera poskytuje sluzby viem zdjemcim z vei'ejné spravy, ob¢an-
skych organizaci a soukromého sektoru v nasledujicich oblastech:

Utast verejnosti a ob&anskych organizaci v rozvoji obci, mést a kraji. Navrhujeme a
realizujeme programy Ucasti vergnosti v investi¢énim planovani a rozhodovéani. Jedna se
napiiklad o zapojeni verginosti do planovani a navrhovani veiginych prostranstvi, do pii-
pravy regenerace pandovych sidlist’, do pripravy strategickych, rozvojovych nebo komu-
nikacnich koncepci (napi. koncepce nakladani s odpady, generely zelené atd.) nebo také
do pripravy dopravnich staveb ¢i jinych investic. V rdmci tohoto programu organizujeme
diskuze s vergnosti, interaktivni vystavy, ankety, sociologické prazkumy a rovnéz zgjis
tujeme vedeni pracovnich setkani s obéany. Porddame vzdélavaci programy v oblasti za-
pojovani vereinosti pro pracovniky vereiné spravy.

Mistni udrzitelny rozvoj. Poskytujeme konzulta¢ni sluzby pri pripravé projekti zamére-
nych na mistni socidné ekonomicky rozvoj pii respektovéni principi ochrany Zivotniho
prostiedi. Zpracovavame a aktualizujeme rozvojové strategie mikroregiont, mést a kraju.
Asistujeme pri piipravé mistnich rozvojovych projekta a aktivit zamérenych na znevyhod-
néné skupiny obyvatel. Pracujeme ve vzajemné spolupréci s mistnimi partnery (vereinou
spravou, podnikateli a NNO), coZ umoziuje co nejvice prizptsobit projekty mistnim pod-
minkam.

Regionalni politika Evropské unie a regionélni rozvoj CR. Prosazujeme principy part-
nerstvi a transparentniho rozhodovani v regionani politice Evropské unie. V Cesku prosa-
zujeme konzultace a zapojeni verginosti a nevladnich neziskovych organizaci pii piiprave
a vyuzivani Strukturdnich fonda. Ucastnime se diskuzi o podobé regiondni politiky,
zprostiedkovavame informace ostatnim NNO v Cesku a piipravujeme spolesna doporuce-
ni a postupy. Nade zkuSenosti z CR prenasime do ostatnich kandidétskych a ¢lenskych
zemi EU.

Vzdélavani, podpora a posilovani nestatnich neziskovych organizaci. Podporujeme a
vzdélavame ¢leny ob¢anskych a neziskovych organizaci na vSech Urovnich. Pracujeme s
dobrovolniky, organizujeme seminaie a vzdélavaci kurzy s cilem posilit neziskovy sektor.
Podporujeme mezioborové setkavani a spolupréci neziskovych organizaci.

Ekoprogram. Redizujeme zejména strategické posuzovani vliva planid, programa ¢i
koncepci na Zivotni prostiedi (tzv. SEA). Soucasné stim je spojenéi hodnoceni vliva pro-
jekta, staveb, technologii apod. na Zivotni prostiedi (tzv. EIA) a hodnoceni zdravotnich
rizik. Do této oblasti patii i tzv. IPPC - Integrovana prevence a omezovani znecisténi.
V Sechny jmenované oblasti zpracovavame podle zésad mistni Agendy 21, danych zékont
aevropskych smérnic.
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Mistni zastoupeni CpKP:
Zé&padni Cechy Jizni Cechy
Americka 29 Dvorékova 21
301 38 Pizen 370 01 Ceské Budgjovice
Tdl./fax: +420 377 329 558 Tl ./fax: +420 386 360 544
zapadni.cechy @cpkp.cz jizni.cechy@cpkp.cz
M or avskoslezsky kraj Stiedni Morava
Ostreilova 19 Kancel & Prerov
702 00 Ostrava Horni namesti 12
Tel./fax: +420 596 138 006 750 02 Prerov
ostrava@cpkp.cz Td. + 420581 210 502
Fax: + 420 581 219 555
stredni.morava@cpkp.cz
Stiredni Cechy Kancelé Zlin
Gahurova 292 — aredl vily Tomés Bati
Na Véclavce 46 760 01 Zlin
150 00 Praha 5 — Smichov Td. + 420 577 213 140
Td./[fax: + 420 251 560 776 Zlin@cpkp.cz

stredni.cechy @cpkp.cz

Sidlo: Centrum pro komunitni préaci, Palackého 30, 750 02 Prerov.

V srpnu 2003 vydalo Centrum pro komunitni praci CR. Fotografie na obélce:
mésto Hradec Kralové. Foto, graficka Uprava a zZlom: Ji¥i Pavlat, CpKP st¥edni
Cechy, Na Véclavce 46, 150 00 Praha 5 Smichov. Publikace je k dispozici ke staze-
ni ve formatu PDF na www.cpkp.cz/regiony.
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